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Neil Armstrong,
astronauta.

20 lipca 1969

jako pierwszy cztowiek,
w misji Apollo-11,
wylgdowat

i chodzit po Ksiezycu.

Dotkngwszy nogq Ksiezyca, wypowiedziat stynne zdanie:
»That’s one small step for [a] man, one giant leap for mankind.”

(To jest jeden maty krok dla cztowieka, jeden gigantyczny skok dla ludzkosci).

Mniej znane jest to, co wczesniej, w 1969 roku, powiedziat Normanowi Mailerowi:

,| think we’re going to the moon because it’s in the nature of the human being
to face challenges. It's by the nature of his deep inner soul ... We're required

to do these things just as salmon swim upstream.”

(Sadze, ze lecimy na Ksiezyc, poniewaz w naturze cztowieka lezy sprosta¢ wyzwaniom.
To bierze sie z natury jego gtebokiego wewnetrznego ducha... Wymagane jest od nas robi¢

te rzeczy, po prostu tak, jak od tososia ptyna¢ w gore strumienia).

Roztrzgsanie oczywistosci

W potowie wakacji 2012 wszystkie media w Polsce
poswiecaty wiele miejsca — na antenach i na tamach
— sprawie, najogdlniej mowiac, nepotyzmu w elitach wita-
dzy. Dziennikarze pytali politykow wszystkich opcji o to,
gdzie moga pracowac dzieci politykdw, zeby nie byto kon-
fliktu intereséw, co majg zrobi¢ te, ktére stanety w obliczu
konfliktu potencjalnego.

Nie zauwazytam wypowiedzi zadnego socjologa, psy-
chologa spotecznego, filozofa, w ogdle nikogo ze Swiata
nauki, a moze gtosy takich ludzi nadatyby rozwazaniom
ogdlniejszy charakter i pozwolity sprowadzi¢ rzecz do wtas-
ciwego wymiaru. Mysle zresztg, ze glos w tej sprawie
astronoma czy specjalisty od silnikéw spalinowych nie réz-
nitby sie od stanowiska humanisty.

Mysle, ze kazdy cztowiek przecietnie wrazliwy mo-
ralnie umie rozrozni¢ to, co nazywamy ,tradycjg rodzin-
ng’ i oceniamy pozytywnie, i nepotyzm, tj. wyzyskiwanie
posiadanych wptywow dla zapewnienia korzysci (nie tylko
materialnych) cztonkom wtasnej rodziny, bez wzgledu na
ich kwalifikacje, predyspozycje, dorobek.

Takie rozroznienie nie wymaga odwotywania sie
do paragraféw, ale poczucia przyzwoitosci i owej wspo-
mnianej wrazliwosci moralnej, jakiej cztowiek nabywa
w wychowaniu, przede wszystkim domowym. Dlatego tak
zupetnie jatowe wydaty mi sie roztrzasania w mediach tej
oczywistosci i utyskiwania na to, jak trudno uregulowaé
sprawy zatrudniania prominenckich matzonkdéw, potom-
stwa, rodzenstwa, wszelkiego stopnia pociotkow, jak nie-
dobrze, ze nie ma kodeksu obyczajowego, do ktérego
mozna by zajrze¢ w takich watpliwych sytuacjach.

Trzeba dyskutowaé o wychowaniu, co, oczywiscie,
nie przyniesie rychtych owocéw, ale w wielu srodowiskach
spotecznych, a nawet weziej — zawodowych, istniejg roz-
maite zapisy dobrych praktyk, karty etyczne, a na strazy
ich przestrzegania stojg rady, komisje i komitety. Przykre,
ze trzeba im wytyka¢ opieszato$¢, a smutne, ze upo-
mnienie z ich strony nie zawstydza.

Przewodniczac takiemu ciatu dla mediow przez kil-
kanascie lat, utwierdzatam sie (od poczatku) w przeko-
naniu, ze zbyt drobne ,dzielenie etyki” — wedle rodzaju
ludzkiej aktywnosci — ogranicza skutecznosc jej straznikow.
Usuwa bowiem na dalszy plan najbardziej podstawowe
i uniwersalne normy, pozwalajgc postugiwaé sie zesta-
wem przepisdw wykonawczych do dekalogu, nie siegajac
samej ich podstawy. Inaczej méwiac, przygtusza naszg
wrazliwos¢ moralng, po prostu rozleniwia w uwazaniu na to,
co wokot dobre, co zte. O tym zjawisku, z troche innej
perspektywy, pisata profesor Ewa tetowska w ,PAUzie
Akademickiej” nr 170.

Szybciej i mocniej przemawiajg do wyobrazni grze-
chy niz cnoty. To banat przypominany, kiedy narzekamy,
ze media nieustannie czestujg odbiorcéw aferami, ka-

tastrofami i zbrodniami, a tylko czasem wiadomoscig
o ludzkiej ofiarnosci (zwykle, zeby sie pochwali¢, ze jest
odzewem na apel danego medium), poswieceniu dla ra-
towania kogos, zupetnie rzadko o rzetelnym wykonaniu
jakiegos$ pospolitego zadania.

Za alternatywe dla nepotyzmu mozna uzna¢ wspo-
mniang wyzej tradycje rodzinna, przejawiajaca sie w dzie-
dziczeniu zawodu, specjalnosci naukowej, obszaru zain-
teresowan, no i po prostu — w warunkach rozwijajacego sie
u nas kapitalizmu — firmy. To ostatnie dopiero sie zaczyna,
po trwajacej od 1939 do 1989 roku przerwie.

Wiem troche o tradycji rodzin inteligenckich, jako ze
spotykam sie z ich zyjacymi przedstawicielami od roku
1995 i krotkie relacje z tych spotkan publikuje w ,Forum
Akademickim”. Bardzo czesto powtarza sie obawa przed
pojsciem doktadnie $ladem wczesniejszych pokolen,
bo moze nie uda sie sprosta¢ wzorom. Dzieci wybitnych
uczonych mowity mi: nie siegne tak wysoko ustawionej
poprzeczki, podkreslajac jednoczesnie zobowigzanie
wynikajace z rodzinnej tradycji. Ale zdarzato sie tez sty-
szec: uniwersytet jest mojg firmg — od potomka rektorow
i dziekanoéw. Nie pamietam zastrzezen czy ttumaczen,
ze kontynuowanie tradycji nie ma nic wspdlnego z nepo-
tyzmem. W s$rodowisku naukowym przypadki nepotyz-
mu pewnie sie zdarzaja, ale sg szybko rozpoznawane
i, jak mysle, wywotujg wstyd u przytapanych.

Ksztattowanie sie dobrej rodzinnej tradycji byto w na-
szej najnowszej historii zaktocone ideologicznymi podej-
rzeniami co do wszelkiej ciggtosci siegajacejw przesztosc
poza cezure powojennych porzgdkdéw, utozsamianiem
jej z nepotyzmem witasnie dla tatwego oskarzania przez
tych, ktoérzy uprawiali nepotyzm (partyjny) bez hamul-
cow, wychowaniem, ktére dezawuowato wszelkie wiezi
w spoteczenstwie. P6zne owoce dziatania tych czynni-
kéw dajg o sobie zna¢ w pokoleniu, ktére minionej epoki
nie pamieta, a dzisiaj ma duzy wptyw na opini¢ publiczna.

W catym medialnym oddzwigku, z jakim spotkaty sie
ostawione tasmy, pokazat sie duzy obszar duchowego
spustoszenia. Rzeczom oczywistym nadawano postaé
dylematéw, nad ktdrych rozwigzaniem mieliby sie gtowi¢
autorzy ustaw i tworcy kodekséw. Nie byto wiadomo, skad
przywota¢ poczucie przyzwoitosci.

Jezeli zaprzatam tym uwage Czytelnikow ,PAUzy”,
to dlatego ze — wedle wielu oznak — w $rodowisku akade-
mickim jest owego poczucia wiecej niz gdzie indziej, cho-
ciazby stad, ze jest potrzebne w procesie poznawania
Swiata i stanowi niebagatelne kryterium przynaleznosci
do naukowej wspdlnoty. Warto zastanowi¢ sie, jak ten walor
prébowaé upowszechnié, wiedzac, ze nie jest to mozli-
we bez udziatlu medidw, ktére prawdopodobnie nie sg tu
niechetne, ale nieswiadome.

MAGDALENA BAJER


http://pauza.krakow.pl/170_1&2_2012.pdf

