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Czas najwyzszy powiedzie¢ dos¢

(na marginesie nowych zasad oceny czasopism)

24 stycznia 2012 roku Rada Polskiej Akademii Umie-
jetnosci powzieta uchwate w sprawie zasad oceny cza-
sopism naukowych w dziedzinie humanistyki i nauk spo-
teczno-prawnych. Uchwata, zawierajaca krytyke pomystow
sformutowanych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, zostata przekazana Minister Barbarze Kudryckiej.
Pani Minister odpowiedziata wyrazajgc zadowolenie z za-
interesowania PAU sprawg oceny czasopism i — jak zwykle
— nie zgodzita sie z krytycznymi uwagami. Zaznaczyta,
ze ministerialne stanowisko zostato opracowane przy udzia-
le ekspertow, a ma na celu podniesienie poziomu polskich
czasopism naukowych i umozliwienie im przebicia sie
do czotowki swiatowej. Profesor Andrzej Maczynski prze-
kazat informacje o tej wymianie na Walnym Zebraniu PAU
w dniu 23 czerwca 2012 roku. Napiety porzadek obrad
nie pozwolit na dyskusje.

Sprawa jest wazna, poniewaz wedle rozmaitych prze-
piséw decyzje w istotnych sprawach osobowych, np. otwar-
ciach przewodow doktorskich, maja zalezeé¢ od publikaciji
w wysokopunktowanych czasopismach. Jasne jest rowniez,
iz ocena instytucji prowadzacych badania naukowe bedzie
zalezata od liczby artykutéw ogtoszonych w dobrych ,publi-
katorach”. Nie ma tez watpliwosci, ze olbrzymia, nawet in-
flacyjna, liczba czasopism wymaga jakiego$ ich uporzadko-
wania wedle rangi, prestizu itp. Temu miata stuzyc (i stuzy)
tzw. lista filadelfijska i podobne wykazy czasopism. Rankingi
te nie majg charakteru prawnego, a zostaty stworzone nie-
jako prywatnie w celu pomocy naukowcom w samoocenach
i recenzjach cudzego dorobku naukowego. Niemniej jednak,
sg powszechnie doceniane i powszechnie stosowane przez
Srodowiska akademickie.

Nie miejsce tutaj na powtarzanie zarzutéw wobec za-
sad oceny czasopism sformutowanych przez urzednikow
MNiSW i ich ekspertow. W ogoélnosci, uchwata Rady PAU
i podobne gtosy (np. Komitetu Nauk Prawnych PAN) wskazuje
na sztuczno$c¢ kryteridw, arbitralno$¢ niektorych kryteriow, np.
dotyczacych skfadu rad redakcyjnych czy sposobdw recen-
zowania, czy lekcewazenie specyfiki niektorych dyscyplin,
np. nauk prawnych. Niektére uwagi zawarte w uchwale sg
zapewne dyskusyjne, np. zakwestionowanie tzw. listy ERIH
jako jednego z kryteriow. Nie jest to zresztg pierwszy konflikt
$rodowiska akademickiego z MNiSW w sprawie punktaciji
czasopism. Juz wczesniej wskazywano na mechaniczne
standardy w przyznawaniu punktéw, co nieraz sprawiato
wrazenie losowania, a nie merytorycznej oceny.

Nie mam zamiaru twierdzi¢, ze autorom projektu nie lezy
na sercu jakos$¢ polskich czasopism naukowych i ich rozwd;.
Wybrali jednak ztg droge, mianowicie rozwigzanie sprawy
droga biurokratyczng i w postaci zalecen prawnych, a wiec
uczynili kolejny krok w kierunku tak kwestionowanego sfor-
malizowania zycia akademickiego. Skoro jestem juz przy

aspekcie prawnym, nie zawadzi wspomnie¢ o tym, ze usta-
wa o finansowaniu badan naukowych wymaga, aby zasady
oceny byly uregulowane droga specjalnego rozporzadzenia,
a nie tzw. prawa powielaczowego. Okolicznos$¢ ta zostata
podniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Wpraw-
dzie jurydyzacja ocen w srodowisku akademickim jest czyms
niewtasciwym, ale ministerialni urzednicy zlekcewazyli na-
wet wymaganie formalne, jakie na nich natozono. Niektére
zasady sg wrecz groteskowe, np. wyznaczanie procentu
zagranicznych cztonkéw rad redakcyjnych, tak jakby w ten
sposob dato sie zapewni¢ poziom danego czasopisma. Eks-
perci wykazali sie niezbyt wielkg wiedza z zakresu socjologii
i historii nauki, skoro nie dostrzegli, ze miedzynarodowy
prestiz wydawnictw ciggtych buduje sie latami, a nie oka-
zjonalnie. Zapomnieli tez o tym, ze interes kultury polskiej
wymaga, aby pewne czasopisma byty wtasnie bardziej kra-
jowe, a nie miedzynarodowe. Postulat ten wyptywa takze
z dbatosci o poziom naukowy. Nietrudno przewidzie¢ konse-
kwencje biurokratyczno-prawnego rozwigzania kwestii ocen
czasopism naukowych. Doprowadzg one do niezgodnosci
kryteriow merytorycznych i formalnych. W rezultacie, szereg
czasopism otrzyma wyzszg range niz na to zastuguja, a inne
zostang niedowarto$ciowane. Naiwnos¢ uzasadnienia wpro-
wadzonych zasad polega takze na tym, ze ranga czasopism
zalezy od geografii naukowej i nic nie wskazuje, aby miato sie
to zmienié.

Srodowisko akademickie nie powinno sie zgodzi¢
z politykg MNiSW w sprawie zasad oceniania czasopism
naukowych (i nie tylko, ale to juz inna sprawa, o ktoérej krotko
wspominam na koncu niniejszego tekstu). Rzecz nie w podej-
mowaniu uchwat protestacyjnych i przesytaniu ich do wtadz.
Trzeba sprawy wzig¢ w swoje rece. Postuluje, aby stosowne
kryteria zostaty opracowane przez Komitety Naukowe PAN
lub specjalnie powotane zespoty miedzyuczelniane, a po-
tem stosowane niezaleznie od ministerialnych wytycznych.
To oznacza ewentualny konflikt z ministerstwem. Trudno,
ale nie powinnismy ustgpié. Trzeba zabiega¢ o poparcie
ze strony PAN, KRASP i komisji akredytacyjnych, a takze
innych srodowisk twérczych. Polityka ministerstwa zaczyna
zagraza¢ autonomii akademickiej, nie mowigc juz o zywot-
nych interesach nauki w Polsce — a wiec sprawie publicz-
nej. W razie potrzeby trzeba bedzie wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego
o zbadanie legalnosci dziatan biurokratow z MNiSW.

Jesli kto$ zauwazy, iz zasady oceny czasopism sg zbyt
btahym powodem dla radykalnej préby sit, nie zgodze sie
z takim pogladem. Mozna mie¢ uzasadnione podejrzenie,
iz biurokratyzacja nauki polskiej jest préba zakamuflowania
znacznie powazniejszej bolgczki, jaka jest ciggle niedotrzy-
mywana obietnica nalezytego — w skali europejskiej — ure-
gulowania finansowania badan naukowych.

JAN WOLENSKI

PS (z ostatniej chwili). Wydziat | PAN wystapit do MNiSW z uwagami krytycznymi w sprawie zasad parametryzacji jednostek
naukowych. W odpowiedzi otrzymat pismo, ze zesp6t w petni podtrzymuje swoje uprzednie stanowisko, wypracowane z udziatem
ekspertow z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych. Jest to znak, ze urzednicy, w tym przypadku z tytutem profesora,
przyjeli jednolitg taktyke, polegajaca na ignorowaniu postulatéw srodowiska akademickiego, powotujac sie na opinie blizej nieziden-

tyfikowanych ekspertow. (JW)



