Problemy z prawem autorskim

RYSZARD MARKIEWICZ

1. ACTA a nowelizacja prawa autorskiego

Nie ulega watpliwosci, ze polskie kontrowersje wokot
ACTA skierowaty uwage na prawo autorskie. Uwazam,
ze stato sie dobrze, gdyz obowigzujgce przepisy majg
szereg wad. Sg one w znacznej mierze nieprecyzyjne
i ustanawiajg zbyt wysoki poziom ochrony, ktéry niekie-
dy nawet jest nie tylko zbedny dla intereséw twoércow
i innych podmiotéw praw autorskich, ale przysparza im
ktopotéw. Co wiecej, pomimo tak restryktywnej regulacji
prawa autorskie sg powszechnie i w znacznym stopniu
bezkarnie naruszane. Sprébujmy blizej przyjrze¢ sie tej
problematyce.

Nalezy przy tym mie¢ Swiadomos¢, ze od zapropo-
nowania zmian do ich realizacji jest bardzo daleka droga.
Chodzi tu nie tylko o trudnosci w uzgodnieniu sprzecz-
nych intereséw uzytkownikéw (konsumentow), twdrcow
i podmiotéw praw autorskich, ale takze o to, ze czg$¢
tych sugestii musiataby zosta¢ poprzedzona zmiang pra-
wa Unii Europejskiej, a by¢ moze nawet odpowiednich
konwencji miedzynarodowych.

2. Nieprecyzyjnos¢ przepisow

Szczegolng irytacje budzi nieprecyzyjnos¢ obowig-
zujacych przepiséw prawa autorskiego. Gdy zapytaé
ekspertéw prawa autorskiego, czy dopuszczalne jest
~Skserowanie” catej ksigzki na potrzeby osobiste czy tez
LSciagniecie” dla takiego celu z internetu nowego filmu
lub utworu muzycznego z prawdopodobnie pirackiej strony
www — to odpowiedzi bedg sprzeczne, na ogét w zalez-
nosci od reprezentowanych intereséw przez prawnika.

Podstawowym zrodtem problemu jest art. 35 prawa
autorskiego. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,Dozwolo-
ny uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania
z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”. Wo-

bec takiej regulacji istnieje zawsze niebezpieczenstwo,
ze cho¢ okre$lone dziatanie formalnie miesci sie¢ w prze-
pisie zezwalajagcym na dang posta¢ tzw. dozwolonego
uzytku [tu osobistego], to jednak zostanie uznane za bez-
prawne, bo narusza jedng z przestanek z powotanego
przepisu. Uwazam, ze ze wzgledéw spotecznych jest to
regulacja szkodliwa. Jest zrodtem dotkliwej niepewnosci
prawnej, sprzyja postawom negujagcym potrzebe prze-
strzegania prawa, bywa wykorzystywana do niedozwo-
lonych naciskéw. Odnotowaé warto, ze zainteresowani
ochrong nie wytaczajg powodztw, gdyz stan niepewnosci
prawnej jest bardziej korzystny niz niebezpieczenstwo
przegranej w procesie.

Podobne problemy wywotuje nieprecyzyjna definicja
utworu, ktéra rownoczesnie wyznacza zakres tego utworu.
Stwierdzenie bowiem, ktére elementy utworu spetniajg
kryterium ,cechy tworczosci o indywidualnym charakte-
rze” jest w istocie w bardzo wielu przypadkach niemozli-
we. Trudnosci powstajg np. przy ustalaniu, czy okreslona
fotografia podlega ochronie autorskiej, przejmowaniu kilku
stéw z cudzego dzieta, wykorzystaniu elementéw utworu
architektonicznego.

Niewatpliwie nie jest mozliwe usunigcie wszystkich
niejasnosci i przez to petne ujednoznacznienie prawa
autorskiego. Ale jest jednak wykonalne zawezenie stanu
niepewnosci poprzez dookreslenie ustawowych definicji
i przez to zakresu ochrony utworu.

3. Nadmiernos$¢ ochrony

Drugim zasadniczym problemem prawa autorskie-
go jest nadmierno$¢ ochrony. Stale obserwujemy syste-
matyczne zwiekszanie zakresu i intensywnosci ochrony
(méwi sie czasami o drodze jednokierunkowej) i odpo-
wiadajace temu zawezanie domeny publicznej. Przyjrzyj-
my sie blizej temu zjawisku. Mato kto uswiadamia sobie,
ze w ciggu ostatnich 40 lat w Polsce m.in.:
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a) istotnie rozszerzono katalog przedmiotéw praw wy-
tacznych (m.in. dotyczy to programéw komputero-
wych, nietwérczych baz danych, topografii uktadow
scalonych i praw pokrewnych, obejmujacych ochrone
artystycznych wykonan, fonograméw i nadan);

b) przedtuzono istotnie czas trwania ochrony (np. jesz-
cze w latach szescdziesiatych ubiegtego wieku czas
ochrony autorskiej filmu wynosit 10 lat od daty pierw-
szej publicznej eksploatacji — obecnie wynosi 70 lat
od daty $mierci ostatniego wspottworcy);

c) ustanowiono ochrone przed usuwaniem zabezpie-
czen przed dostepem do utworu lub mozliwoscig jego
zwielokrotnienia (co nie tylko utrudnia korzystanie
z dozwolonego uzytku osobistego, ale i umozliwia
faktyczny monopol utworéw z domeny publicznej);

d) ustanowiono zakaz dekompilacji programoéw kompu-
terowych (co oznacza prawng ochrone tajemnicy przy-
jetych rozwigzan w wytworze stanowigcym przedmiot
praw wytgcznych).

Réwnie istotne watpliwosci sa zwigzane z obo-
wigzujaca regulacjg dozwolonego uzytku, wiec postaci
eksploatacji utworéw, co do ktérych nie jest konieczne
uprzednie zezwolenie uprawnionego podmiotu. Z jednej
strony uniemozliwiono rozszerzanie zakresu dziatania tej
instytucji na nowe jej postacie, wywotane nowymi po-
trzebami w zwigzku z postepem technicznym, zwtasz-
cza w sferze internetu. Z drugiej strony wspomniany juz
wczesniej art. 35 prawa autorskiego zaweza juz istnie-
jace postacie dozwolonego uzytku, powodujac przez to
nowe ograniczenie dozwolonego uzytku. Totez w petni
popieram postulat profesora Rito Hilti, by (na wyzszym
migdzynarodowym poziomie) zmodernizowaé tzw. trzy-
stopniowy test, w zakresie w ktéorym miatby by¢ on za-
mieszczany w prawie krajowym. Proponuje sie, by do
trzech istniejacych obecnie wymogéw dopuszczalnosci
dozwolonego uzytku (szczegdlnych przypadkoéw, zakazu
naruszania normalnego korzystania z utworu i godze-
nia w stuszne interesy tworcy) doda¢ wymoég czwarty
— w postaci koniecznosci uwzgledniania uzasadnionych
interesdw 0so6b trzecich i spotecznych. Nadto sugestia
zmienia zakres stosowania tego testu. Winien on bo-
wiem jedynie stanowi¢ podstawe do nowych, nieznanych
danej ustawie autorskiej postaci dozwolonego uzytku,
a nie (jak dotad) do zmniejszania zakresu i skodyfiko-
wanych postaci dozwolonego uzytku w danej ustawie
autorskiej. Jest to oczywiscie zasadnicza zmiana funkgciji
i zakresu stosowania tego krytykowanego testu.

4. Nieadekwatnos¢ ochrony

Szereg przepisow prawa autorskiego, cho¢ pozornie
stuzy ochronie intereséw tworcy, w istocie wywotuje efekt
odwrotny do zamierzonego. Dotyczy to np. postanowien
0 bezwzglednym zakazie zamieszczenia klauzuli o obo-
wigzku zwrotu zadatku (nawet gdy niewykonanie danej
umowy wynika z oczywistej winy autora) — co powoduje,
ze w zasadzie zadatek przestat by¢ udzielany w umo-
wach wydawniczych. Takze przepisy o bezwzglednym
obowigzku wymienienia w umowie autorskiej pol eksplo-
atacji, pod rygorem braku skutecznosci takiej umowy,

sq zrédtem trudno$ci, gdy wystarczatoby gdyby wymog
ten odnosit sie wytacznie do sytuacji, gdy zakres i cel
umowy budzi watpliwosci.

Jednym z zasadniczych utrudniehn w prawidtowym
korzystaniu z konstrukcji uméw licencyjnych przy udo-
stepnianiu utworéw w systemie Creative Commons (a wiec
takze przy wolnym dostepie — open access), a nadto
dla licencjonowania programoéw komputerowych, jest
nieusuwalna umownie wypowiadalnosc¢ tego rodzaju umow.
Zaktadajac, ze umowa licencyjna ma charakter umowy
bezterminowej w rozumieniu art. 365" kodeksu cywilnego,
to ze wzgledu na powotany przepis nie mozna wytaczyé
mozliwosci jej wypowiedzenia. Tymczasem ze wzgledu
na cele licencji Creative Commons, ruchy open access,
a takze dla ochrony racjonalnych oczekiwan licencjobior-
cy w typowych licencjach programéw komputerowych,
konieczne jest wytaczenie mozliwosci wypowiedzenia
tego rodzaju umoéw przez licencjodawce — w przypadku
braku podstaw postawienia zarzutu licencjobiorcy niena-
lezytego wykonania lub niewykonania umowy. Obecnie
licencjobiorca (pomimo wytozenia czesto znacznych kwot
na zakup licencji) jest zawsze narazony na wypowie-
dzenie umowy, co moze przesadzi¢ o wielkich stratach
dla jego przedsiebiorstwa. Jest przy tym zrozumiate,
ze alternatywna postaé umowy — umowa o przeniesienie
prawa — jest z reguty nie do przyjecia dla producenta
programu, gdyz krepowatyby ona go w dalszym udziele-
niu licencji innym podmiotom i rozwijaniu danego opro-
gramowania.

5. W sprawie zmian
polskiego prawa autorskiego

Nie ulega watpliwosci, takze w Swietle powyzszych
lakonicznych i z koniecznosci wybidrczych uwag krytycz-
nych, ze konieczna jest zasadnicza nowelizacja prawa
autorskiego. Omawiam tu jedynie te zmiany polskiego
prawa autorskiego, ktére bytyby mozliwe bez naruszania
prawa Unii Europejskiej i konwencji miedzynarodowych.

Pierwsza grupa sugerowanych zmian dotyczy ostabie-
nia intensywnosci ochrony autorskiej. Chodzi tu miedzy
innymi o wyeliminowanie w istocie penalnego charakteru
roszczeh z art. 79 prawa autorskiego, przewidujgcych
mozliwo$¢ naprawienia wyrzadzanej szkody przez naru-
szajgcego autorskie prawa majatkowe poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrot-

' Pominigto tu takze konieczne zmiany w przepisach dotycza-
cych Komisji Prawa Autorskiego, zwlaszcza w sferze zatwier-
dzania tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadza-
nia, ze wzgledu na brak dostatecznych doswiadczen co do jej
funkcjonowania — gdyz mamy tu do czynienia z nowg regula-
cja z roku 2010. Nie uwzglednitem takze konieczno$ci zmian
ze wzgledu na implementacje odpowiednich dyrektyw Unii Eu-
ropejskiej. Chodzi tu o zmiany w istocie kosmetyczne, z wy-
jatkiem jednak przedtuzenia czasu ochrony praw pokrewnych
(termin do dnia 1 listopada 2013), oraz 0 wzmocnienie zakazu
usuwania srodkéw technicznych uniemozliwiajacych dostep do
utworow zgodnie z odpowiednig dyrektywa Unii Europejskiej.



PAUza

Akademicka
(1 1 [1 1] |

www.pauza.krakow.pl

noéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia. Odnotujmy tu
oczywistg niesprawiedliwo$é tego roszczenia w przy-
padkach niezawinionego naruszenia cudzych praw wy-
tacznych, w petni sprzecznego z funkcjg odszkodowania.
Usuna¢ takze nalezatoby mozliwos¢ réwnolegtego zada-
nia przekazania na cel spoteczny przez naruszajgcego
kwoty nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ korzysci z za-
winionego naruszenia. Oba te roszczenia maja w istocie
cel odstraszajacy, ktory powinien by¢ osiggany poprzez
dostepne $rodki (kary) realizowane w postepowaniu kar-
nym. Ale takze przepisy karne usytuowane w prawie
autorskim nalezatoby zmieni¢. Np. przepis art. 115 pra-
wa autorskiego, przewidujacy odpowiedzialno$¢ osoby,
ktéra ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej w inny
sposoéb niz... narusza cudze prawa autorskie lub pokrew-
ne” trzeba chyba usungé — jest on tak niedookreslony,
ze moze by¢ uznany za sprzeczny z Konstytucjg. Mniej
istotne, ale wazne dla wydawcow bytoby takze usuniecie
art. 40 prawa autorskiego. Ten swoisty podatek, nakazu-
jacy wydawcom uiszczaé optaty zblizone do licencyjnych
za korzystanie z utworéw, co do ktérych wygasty prawa
autorskie, stosowany obecnie tylko w niektérych krajach
afrykanskich, faktycznie zaweza w Polsce domene pu-
bliczna.

Kontrowersyjng propozycjg jest usuniecie cytowa-
nego wyzej art. 35 prawa autorskiego. Jego odpowied-
nik pozostatby wéwczas w odpowiedniej dyrektywie Unii
Europejskiej, wptywajac na rezultaty wykfadni w przy-
padkach watpliwych (wymagajacych interpretacji wywa-
zajgcej sprzeczne interesy), ale wytaczona bytaby moz-
liwo$¢ catosciowego zakwestionowania danej postaci
licencji ustawowej — wbrew jej wyraznemu znaczeniu
jezykowemu. Uwazam, ze stosowne bytoby takze ta-
kie przeredagowanie przepiséw dotyczgcych autorskich
dobr osobistych (w kazdym razie w odniesieniu do pra-
wa do integralnosci), by jednoznacznie z nich wynikato,
ze z dziataniem bezprawnym mamy do czynienia wéw-
czas, gdy okre$lone postepowanie narusza zastugujaca
na ochrone wiez tworcy z utworem, albo gdy mogtoby
przynie$¢ tworcy ujme lub zagrozi¢ jego dobremu imieniu,
nie zas tylko np. gdy dochodzi do zmiany tresci lub formy
utworu.

Druga grupa sugerowanych zmian dotyczy zmody-
fikowania tych przepisow, ktore niepotrzebnie ustanawia-
ja za wysoki poziom ochrony. Dotyczy to wspomnianej
wczesniej bezwzglednej mozliwosci wypowiadalnosci
kazdej umowy oraz nakazu wyraznego wymieniania
w kazdej umowie pdl eksploatacji utworu.

Trzecia grupa sugerowanych zmian dotyczy niepew-
nosci prawnej zwigzanej z aktualnymi sformutowaniami
ustawy. W tym zakresie nalezatoby miedzy innymi wzig¢
pod uwage, ze obecnie okreslenie twérca w ustawie pra-
wo autorskie wystepuje w réznych znaczeniach (oznacza
np. autora, podmiot autorskich praw majatkowych, autora
lub jego spadkobierce, autora, a po jego $mierci oso-
by mu bliskie), ktére kazdorazowo, z réznym stopniem
pewnosci, nalezy ustala¢. Te ewidentng usterke nalezy
usunac¢ poprzez zastosowanie zréznicowanej, odpowied-
niej terminologii. Nalezatoby takze w szerszym zakresie
dopuséci¢ mozliwos¢ zawierania umow zezwalajacych
na naruszanie integralnosci utworéw, zwtaszcza w od-
niesieniu do takich dziet uzytkowych, jak utwory architek-
toniczne, wzory przemystowe, znaki towarowe.

Na zakonczenie dwie propozycje szczegdlne. Uwa-
zam, ze celowa bytaby modyfikacja art. 23 prawa autor-
skiego poprzez wyrazne objecie dozwolonym uzytkiem
nieograniczonego (a wiec takze z miejsc ,pirackich”)
Sciggania do uzytku osobistego utworéw z internetu.
Zauwazmy tu, ze jednym z podstawowych przyczyn po-
wszechnych protestow przeciw ACTA byto przekonanie,
ze wprowadza sie penalizacje lub co najmniej zakaz
LSciggania” utworéw do uzytku osobistego uzytkownikow
w przypadku, gdy udostepniane sg one z nielegalnego
zrédta. Rozwigzaniem spetniajagcym oczekiwania korzy-
stajacych z sieci komputerowych bytoby rozstrzygniecie
tej kwestii w kierunku generalnego uznania legalnosci
tego rodzaju eksploatacji utworéw. Uwazam, ze walke
z piractwem w sieci nalezy prowadzi¢ nie poprzez wy-
stepowanie przeciwko uzytkownikom koncowym (kon-
sumentem) korzystajacym z utwordéw tylko dla przyjem-
nosci, a wiec dla klasycznego uzytku osobistego, lecz
poprzez dziatania przeciw:

a) wprowadzajacym bezprawnie utwory do sieci;

b) wykorzystujacym te utwory do celéw handlowych (ma-
jatkowych);

c) Swiadomie przechowujacym bezprawnie rozpowszech-
niane utwory.

Ze wzgledu na te ostatnig kategorie (osob swiad-
czacych hosting) postuluje rozwazenie wprowadzenia
mozliwosci sagdowego orzeczenia generalnego zakazu
dziatania okreslonej platformy hostingowej w przypadku,
gdy prowadzacy jg notorycznie umysinie narusza prawa
autorskie. Nalezatoby przy tym wprowadzi¢ — ze wzgledu
na tego rodzaju roszczenie — ,0aze” bezpieczenstwa, wy-
taczajaca wydanie takiego orzeczenia wobec uprzednie-
go filtrowania przez dany podmiot nadsytanej zawartosci.
Sugestia moze budzi¢ istotne zastrzezenia w kontekscie
prawa do swobody wyrazania wtasnych pogladéw, ochro-
ny danych osobowych i innych praw uzytkownikéw sieci;
wymagataby ona takze zmiany dyrektyw nr 2000/31/WE,
2001/29/WE oraz 2004/48/WE.

Zauwazmy jednak, ze filtrowanie miatoby:

a) dotyczy¢ wytacznie nieprzetworzonych cudzych dziet
zlokalizowanych u przechowywujgcego (a wiec utwo-
ry przetworzone, stanowigce wynik twérczej transfor-
macji nie bytyby objete tym filtrem);

b) odnosi¢ sie tylko do platform powszechnie dostepnych;

c) nie uprawnia¢ do zbierania i upowszechniania przez
przechowywujacego danych osobowych (w kazdym
razie uzytkownikéw koncowych);

d) nie nakazywa¢ obligatoryjnego stosowania filtru — je-
dynie ustugodawca wobec rezygnacji z tego narze-
dzia ponositby odpowiedzialno$¢ za naruszenia pra-
wa autorskiego na zasadach ogdélnych, co z reguty
(ze wzgledu na ,posrednio$¢” naruszenia prawa au-
torskiego) wigze sie z jakg$ postacia jego zawinienia
(wing umysing).

RYSZARD MARKIEWICZ

Instytut Prawa Wtasnosci Intelektualnej
Uniwersytet Jagiellonski
ul. Jozefa 19, 31-056 Krakow
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U celu ?

Zajmujac sie prawie pot wieku méwieniem i pisaniem
o sprawach nauki — z perspektywy laika-amatora — odno-
towywatam sytuacje graniczne, oddzielajace kolejne etapy
w losach tego, co (nie najdoktadniej) nazywamy populary-
zacjq albo, po polsku, upowszechnianiem.

W latach szes$édziesigtych ubiegtego wieku ukazujacy sie
w Warszawie dziennik ,Kurier Polski” przyznawat Nagrode
im. Bruna Winawera (1883-1944) za popularyzacje nauki.
Patrona warto najkrécej przypomnie¢, jako ze taczyt rézne
rodzaje tworczosci z pracg naukowa, co wydaje sige ideatem
popularyzowania i sztuki, i nauki.

Ukonczywszy fizyke w Heidelbergu, byt asystentem lau-
reata Nagrody Nobla, Pietera Zeemana, na Uniwersytecie
w Amsterdamie, a w latach 1917-1920 pracowat w Politech-
nice Warszawskiej. Znany jest jako autor komedii, opowia-
dan zawierajacych watki fantastycznonaukowe oraz felieto-
néw popularyzujgcych nauke. Laureaci nagrody jego imienia
byli zazwyczaj dziennikarzami, cho¢ nierzadko dzielili laur
z uczonymi, ktérzy przekazywali im wiedze.

Dziennikarzy ,naukowych” nigdy nie byto zbyt wielu, mieli
jednak state miejsca na radiowej antenie, na tamach gazet,
z czasem w telewizyjnej ramoéwce. SpotykaliSmy sie w tym
gronie na dosc¢ regularnych konferencjach, organizowanych
przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, z pomoca PAN,
towarzystw naukowych, i zawsze otrzymywalismy duzg por-
cje wiadomosci o najnowszych, takze dopiero przewidywa-
nych, odkryciach, kierunkach i tematach badan, o tym, co dzie-
je sie w pracowniach naukowych w Polsce i na $wiecie.

Dyskusja przez cate lata toczyta sie wokét pytan o to,
kto powinien popularyzowac¢ nauke i czy posrednicy miedzy
srodowiskiem uczonych, jakimi sg dziennikarze, majg prawo
komentowac to, co dzieje sie w tym Srodowisku, co je dotyczy,
czyli uprawia¢ publicystyke naukowa. To drugie wydaje sie
dzisiaj anachronizmem i nie dlatego, ze granice dziatania
medidow ogromnie sie rozszerzyty, obejmujac catg spoteczng
rzeczywistos¢, ale dlatego ze sami uczeni dos¢ juz dawno
takie prawo dziennikarzom naukowym przyznali.

Pytanie pierwsze dtugo pozostawato nierozstrzygniete,
a i dzisiaj je sobie zadajemy w zmodyfikowanym ksztaicie:
kto lepiej popularyzuje — badacz czy dyletant, jakim zawsze
jest, choéby najlepiej przygotowany, dziennikarz. Ciekawe
bytoby policzenie dobrych popularyzatoréw wsréd uczonych
i dobrych dziennikarzy naukowych, niezaleznie jednak od
wyniku bedziemy — jak sadze — zgodni w tym, ze odbiorcy
cenig sobie najbardziej wiedze z pierwszej reki, pochodzaca
od jej autoréw, od tych, ktérzy w laboratoriach ,osobiscie”
poznaja zjawiska fizyczne, chemiczne, procesy biologiczne,
a w bibliotekach interpretujg teksty literackie, zrédta histo-
ryczne, ankiety socjologiczne... albo przynajmniej od tych,
ktoérzy sg tego wszystkiego naocznymi swiadkami.

Najpewniej nigdy takich idealnych, modelowych popula-
ryzatorow nie bedzie dosy¢, aby zaspokoi¢ spoteczng po-
trzebe wiadomosci o nauce i spoteczng ciekawosé. Prag-
niemy, aby ta ciekawos$¢ rosta — na wszystkich poziomach,
tym elementarnym, ktéry zaspokajajg massmedia, tym wyz-
szym, gdzie wiedza o zrédtach technologicznego rozwoju
jest potrzebna w pracy zawodowej, i tym wreszcie, na kto-
rym uczeni nawzajem dowiadujg sig¢ o swoich badaniach.

Jesli zgodzimy sie, ze wiadomosci z pierwszej reki sg
najwieksza wartoscig popularyzacji nauki, to trzeba wielka
zastuge przypisac¢ redakcji ,Forum Akademickiego”, ktéra
w 2012 roku po raz sioédmy rozstrzygneta konkurs dla mto-
dych badaczy ,Skomplikowane i proste”. Mam zaszczyt i nie-
ktamang przyjemnos$¢ niemal od poczatku przewodniczyé jury,
co — jak sgdze — upowaznia do nieco ogdlniejszych uwag.

Autorzy tekstéw konkursowych, nie tylko laureaci, ktérzy
robig to najlepiej, piszg (to sie powtarza w kolejnych edycjach)
o wiasnej pracy naukowej, niedawno przez nich rozpocze-
tej, z ktorg wigza wielkie oczekiwania, i o tym, jak owe
oczekiwania sie spetniajg. MieliSmy w ich esejach relacje
z pierwszych dni spedzonych w laboratorium, gdzie autor
znalazt sie na stypendium. Byly $wiadectwa wzruszen dozna-
wanych wowczas, kiedy potwierdzaty sie pod mikroskopem
wczesniej przyjete zatozenia. Ale takze reportazowe opisy
odkrywania zaskakujacych albo z nadziejg spodziewanych
obiektow podczas wykopalisk, czy opowiesci mieszkancow
~wikliniarskiego zagtebia” na potudniu Polski, ktére ci snuli
podczas badan terenowych.

Konkurs ,Forum” ma dwa zadania. Pokazanie czytelni-
kom, czym zajmujg sie mtodzi polscy badacze, i wychowy-
wanie przysztych autorow, ktérzy bedg popularyzatorami
wiasnych (nie tylko) osiagniec. Pierwsze urzeczywistnia sie
przez publikowanie najlepszych prac na tamach miesiecz-
nika, o urzeczywistnieniu drugiego $wiadczg walory popu-
laryzatorskie tekstow.

Wypada przedstawi¢ czytelnikom ,PAUzy Akademickiej”
tegorocznych laureatéw. Sg nimi (w kolejnosci nagréd od
pierwszej do trzeciej, nastepnie wyréznien): dr Kamila Ze-
lechowska, chemik z Politechniki Gdanskiej; Agata Dobosz,
archeolog i filolog klasyczny z Uniwersytetu Jagiellonskiego;
Jakub Witkowski, geolog z Uniwersytetu Warszawskiego;
Andrzej Katunin, badacz kompozytéw polimerowych z Po-
litechniki Slaskiej; Michat Kietbinski, doktorant Instytutu
Zoologii UJ; Mirostaw Stygar, doktorant Katedry Fizykochemii
Ciata Statego Akademii Gérniczo-Hutniczej; Jadwiga Sliwka,
agronom z Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, Oddziat
w Mtochowie.

Wspodlng cechg uczestnikdéw konkursu, jaka obserwuje
od kilku lat, jest Smiato$¢ w podejmowaniu badan stanowia-
cych najtrudniejsze i zarazem najwazniejsze zagadnienia
w dyscyplinach ktére obrali, przy potwierdzanej czesto swia-
domosci, ze na liczace sie osiggniecia tam akurat potrzeba
i talentu, i trudu, i... szczescia. Odczytuje z tych swiadectw
ambicje autoréw, ale takze walory ich mistrzéw, ktérzy am-
bicje rozbudzajg, czy tylko podtrzymujg, oraz atmosfere
zdrowej rywalizacji w macierzystych zespotach, jako ze na-
wet badania w naukach spotecznych i w weziej traktowanej
humanistyce rzadko prowadzi sie indywidualnie.

Nie wiem, czy juz mozna powiedziec¢, ze spetnia sie ma-
rzenie mojego pokolenia popularyzatoréw o przekazywaniu
wiedzy przez jej tworcow — otrzymywaniu jej z pierwszej
reki, ale bez watpienia zblizamy sie do tego celu. Nie zal
ustepowac miejsca tym, ktorych interesuje oraz autentycznie
cieszy ,skomplikowane i proste”.

MAGDALENA BAJER
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Prawo autorskie w nauce

KONRAD KACALA

Wielu naukowcéw zadaje sobie pytanie, jak wy-
niki ich pracy naukowej sg chronione przez istniejgce
w Polsce przepisy dotyczace praw autorskich i praw
pokrewnych, czy tez — kto jest wiascicielem autorskich
praw majatkowych. Niestety, nie ma prostej odpowiedzi
na te pytania. Kazdy przypadek wymaga odrebnego roz-
patrzenia, a w kwestiach spornych rozstrzygngé¢ moze
ostatecznie sad.

Istnieje wiele aktéw prawnych, na ktorych mozna sie
opiera¢, zastanawiajac sie nad kwalifikacjg konkretnego
przypadku. Spéjrzmy, od czego zaczgé w przypadku
prac naukowych finansowanych z $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki (NCN).

Pierwsza wskazowka zawarta jest juz w ustawie
o Narodowym Centrum Nauki, gdzie wyraznie okres$lo-
no, ze ,do wtasnosci majatkowych praw autorskich po-
wstatych w wyniku realizacji zadan finansowanych przez
Centrum stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. Oznacza to,
ze w przypadku badan finansowanych przez NCN nie ist-
niejg zadne szczegoétowe zapisy regulujgce kwestie praw
autorskich, a nalezy tutaj opierac¢ sie na istniejacych juz
przepisach. Z tego wzgledu umowa o realizacje i finanso-
wanie projektu nie zawiera zadnych dodatkowych posta-
nowien w kwestii autorskich praw majatkowych.

Co moze by¢ przedmiotem ochrony
w obszarze badah naukowych?

Przejdzmy do przywotanego aktu, czyli ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Uzyto tam pojecia
utworu na okreslenie kazdego przejawu dziatalnosci twor-
czej o indywidualnym charakterze, ustalonego w jakiej-
kolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia

i sposobu wyrazenia. Tak pojmowany utwor jest objety
przedmiotem prawa autorskiego od chwili jego ustalenia,
a jego tworcg moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna.

Nowelizacjg ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z roku 2003 postanowiono, ze ,ochrong obje-
ty moze by¢ wytgcznie sposéb wyrazenia; nie sg objete
ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzia-
tania oraz koncepcje matematyczne”.

Najogdlniej mozna przyjac, ze to, co jest odtwarza-
niem rzeczywistosci, nie jest chronione.

W literaturze czesto spotyka sie argument o bra-
ku oryginalnosci czy indywidualnosci takich elementow
utworu, jak: konkretne rozumowanie naukowe, doboér
faktow i pogladow, rekonstrukcje historyczne, teorie na-
ukowe i systematyki, poniewaz nic nowego nie stwarza-
ja, a odtwarzajg ,rzeczywisto$¢”. Nie mozna sie z nim
do konca zgodzi¢. Nalezy bowiem tu rozrézni¢ przedmiot
poznania i przedmiot zrekonstruowany w dziele nauko-
wym, w zasadzie nigdy niebedacym jedynie wynikiem
czystego doswiadczenia, lecz — w roznym stopniu, w za-
leznosci od przedmiotu badah — konstrukcjg (kreacja)
autora. Nie bez znaczenia sg tez przepisy o dozwolonym
cytacie’. Ochrong natomiast objeta jest forma, w jakiej
zostaty przedstawione odkrycia, metody i zasady dziata-
nia, koncepcje matematyczne.

Niektérzy autorzy komentarzy do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych pod pojeciem utworu
naukowego rozumiejg takie utwory, ktére stanowig re-
zultat naukowego procesu poznawczego i ktére réwno-
czed$nie, w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej,
sg zorientowane nie ,na siebie”, jak utwory artystyczne,
lecz na przedstawienie obiektywnie istniejacej rzeczy-
wistosci?. Utwér naukowy, czesto okreslany jako dzieto
naukowe, moze by¢ wyrazony m.in. stowem, symbola-
mi matematycznymi, znakami graficznymi. Przyktadem
utworu jest np. rysunek wyrazajacy okreslong teze z za-
kresu nauk scistych (np. chemii czy fizyki)3.

Janusz Barta, Ryszard Markiewicz (w:) Janusz Barta (red.), Ryszard Markiewicz (red.), Monika Czajkowska-Dabrowska,

Zbigniew Cwiakalski, Krzysztof Felchner, Elzbieta Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz, wyd. V, System infor-

macji prawnej Lex Omega, komentarz do art. 1, teza 35.

Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, op.cit., komentarz do art. 14, teza 2.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1978 r., | CR 185/78.
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Warto zauwazy¢, ze skoro przedmiotem ochrony jest
Lutwor”, to tym samym ochrona ta nie obejmuje procesu
tworczego. Istniejg jednak w kodeksie cywilnym przepisy
(art. 23 i 24), ktore mozna zastosowac do ochrony intere-
séw tworcy. Tworczosé naukowa jest tu pojmowana jako
dobro osobiste i jako taka zastuguje na ochrone.

Czym sa prawa autorskie?

Wedtug polskich przepiséw, prawa autorskie nalezy
podzieli¢ na dwie kategorie: prawa autorskie osobiste
oraz prawa autorskie majatkowe. Jak sie je rozroznia?
Najwazniejszym kryterium podziatu jest zbywalno$é praw.

Prawa autorskie osobiste sg niezbywalne. Wedtug
definicji ustawowej, chronig nieograniczong w czasie
i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twércy
z utworem. Na podstawie autorskich praw osobistych
do utworu wytacznie jego tworca moze oznaczaé utwor
swoim nazwiskiem lub pseudonimem, udostepnia¢ go
anonimowo, decydowa¢ o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci i nadzorowa¢ sposob korzystania
z utworu. Autorskie prawa osobiste to réwniez prawo
do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rze-
telnego wykorzystania.

Z kolei autorskie prawa majgtkowe sg okreslone
jako wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozpo-
rzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do otrzymania wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Taki zapis oznacza, ze tworca moze dowolnie rozporza-
dzaé utworem, np. przenies¢ prawa autorskie majatkowe
lub upowazni¢ do korzystania z utworu (udzieli¢ licenciji).
Autorskie prawa majatkowe mozna réwniez dziedziczyc.

Nalezy jednak pamietaé, ze aby przenie$¢ prawa
autorskie majatkowe lub udzieli¢ licencji wytacznej, na-
lezy sporzadzi¢ pisemng umowe — inaczej przeniesienie
lub udzielenie takiej licencji nie bedzie wazne. Przy spo-
rzgdzeniu umowy powinno sie rowniez wymieni¢ pola
eksploatacji utworu, na ktérych bedzie sie rozporzgdzaé
prawem do utworu, czy wskaza¢ przez wymienienie pol,
w jaki sposéb druga strona umowy bedzie z niego ko-
rzystac.

Autorskie prawa majatkowe
a zatrudnienie

Polscy naukowcy czesto zastanawiajg sie, czy jesli sg
zatrudnieni przez uczelnie na podstawie umowy o prace
lub wykonujg zlecenia lub dzieta na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, to prawa majatkowe do rezultatow ich
pracy posiadajg ich pracodawcy.

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych na uwage zastugujg przepisy dotyczace utworéw
naukowych i przemawiajace bardziej na korzys¢ tworcy,
w przeciwienstwie do przepisu normujacego tzw. utwory
pracownicze. Zgodnie z art. 14 ust. 1, instytucji naukowej
przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu nauko-
wego pracownika, ktory stworzyt ten utwor w wyniku wy-
konywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Tworcy przy-
stuguje prawo do wynagrodzenia. Oczywiscie, umowa
0 prace zawarta miedzy naukowcem a jego pracodawca
moze bardziej szczegdtowo regulowac te kwestie. Nale-
zy tu jeszcze dodac, ze przywotany przepis nie dotyczy
uméw o dzieto lub uméw zlecenia.

Warto wiedzieé, ze jesli instytucja naukowa w cig-
gu szesciu miesiecy od dostarczenia utworu nie zawrze
z twércg umowy o wydanie utworu albo jezeli w okre-
sie dwoch lat od daty jego przyjecia utwor nie zostat
opublikowany, twérca ma petnie praw do decydowania
0 miejscu i sposobie publikacji wynikow swojej pracy.
Z kolei, jesli instytucja uzgodnita z twdrca przeznaczenie
utworu lub jesli uregulowano te sprawe w umowie, moze
ona korzysta¢ z materiatu naukowego zawartego w utwo-
rze oraz udostepnia¢ utwér osobom trzecim. Dzieki temu
pracodawca ma prawo np. do bezptatnego korzystania
przez udostepnianie utworu i materiatu naukowego w nim
zawartego wlasnym pracownikom do celéw badawczych,
a nawet dydaktycznych®.

Niestety, nie mozna jednoznacznie okresli¢, jaki
rodzaj ochrony prawnej przystuguje naukowcom w od-
niesieniu do wynikéw badarn naukowych. Decydujacy tu
m.in. bedzie rodzaj utworu, czy jest to utwor pracowniczy
czy tez naukowy oraz szczegdtowe zapisy umowy za-
wartej miedzy tworcq i jego pracodawca.

KONRAD KACAtA

Narodowe Centrum Nauki

4 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, op.cit., komentarz do art. 14, teza 11.
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Idg mlodzi

Osrodek Konferencyjny Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Przegorzatach goscit w dniach 24-27 maja br.
uczestnikow kolejnego Zjazdu Stypendystéw Fundaciji
na rzecz Nauki Polskiej.

— Bedzie to spotkanie szczegdlne — w zwigzku
z rozszerzeniem naszego Klubu w spotkaniu uczestniczy¢
beda nie tylko beneficjenci programéw Kolumb, Focus,
Homing/Homing Plus, Team, Welcome, ale réwniez pro-
gramu Mistrz — zapowiedziat Artur Czupryn z Instytutu
Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN, prezes
Klubu Stypendystow FNP. — Korzystajac z okazji Zjazdu
w Krakowie — organizowana jest sesja panelowa oraz
sesja interaktywnych spotkan z przedstawicielami Dyrekgji
i Rady Narodowego Centrum Nauki. Emocji dostarczy
nam, jak co roku, finat Konkursu o Nagrode im. Artura
Rojszczaka.

Opiekunem Nagrody im. Artura Rojszczaka jest
Joanna Rutkowska z Instytutu Nauk o Srodowisku UJ.
— Nagroda im. Artura Rojszczaka jest indywidualng na-
groda pieniezng (5000 zt netto), przyznawang corocznie
miodym doktorom, ktérzy obronili prace doktorska w ciggu
ostatnich pieciu lat i ktérzy poza wybitnymi osiggnieciami
naukowymi wyrdzniajg sie humanistyczng postawa, sze-
rokimi horyzontami, umiejetnoscig przetamywania barier
i przekraczania ram waskich specjalizacji naukowych.
Nagroda im. Artura Rojszczaka jest przyznawana przez
Klub Stypendystéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
dla upamietnienia tragicznie zmartego Kolegi, znako-
mitego filozofa, jednego z zatozycieli i gtdwnych anima-
toréw Klubu — informuje Joanna Rutkowska. — Pierwszy
raz Nagrode przyznano w 2006 roku. Otrzymata jg Ewa
Kocoj z UJ.

Artur Czupryn,

prezes Klubu,

witat serdecznie

gosci uroczystosci:

matke Artura Rojszczaka

— panig Jadwige Rojszczak
i corke — Dominike
Rojszczak

Fot. Marian Nowy

25 maja w Przegorzatach odbyt sie finat tegoroczne-
go konkursu o Nagrode im. Artura Rojszczaka. W finale
znalazly sie trzy osoby. Tomasz Gackowski z Instytutu
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego, wyréz-
niony za odwage w badaniu zagadnien zaniedbanych
i wykorzystanie wiedzy w stuzbie dla drugiego cztowie-
ka. Krzysztof Mazur z Biura Rektora UJ, wyrdzniony
za wspieranie kultury pamigci poprzez nowoczesne me-
tody edukacyjne, promujgce pozytywne wartosci i wzor-
ce. Ryszard Praszkier z Instytutu Studiow Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego, wyrdzniony za taczenie
nauki z dziataniami na rzecz mobilizacji spotecznosci
lokalnych w sytuacjach problemowych.

any , ———
w0 Krakow - warto wiedziec
U

Zgodnie z tradycjg nominowani kandydaci w krétkich
wystgpieniach przedstawili zarébwno swoje zainteresowa-
nia naukowe, jak i dziatania o charakterze spotecznym,
po czym w czasie zamknietej (trwajacej ponad godzine!)
dyskusji Klub wytonit laureata Nagrody. Tym razem zostat
nim Krzysztof Mazur.
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Joanna Rutkowska i Artur Czupryn wreczajg nagrode
Krzysztofowi Mazurowi

Krzysztof Mazur ukonczyt politologie oraz filozofie
w ramach Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiow
Humanistycznych na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jego
zainteresowania naukowe dotyczg tozsamosci cztowie-
ka i spoteczenstwa w kontekscie historii najnowsze;.
Rozprawa doktorska poswiecona byta mysli politycznej
ruchu spotecznego Solidarno$¢ w pierwszym okresie
dziatalnosci. Laureat — jak stwierdzono w oficjalnej in-
formacji — nawigzuje do etosu dziewietnastowiecznych
niepokornych, ktorzy taczyli dziatalno$¢ naukowg z obo-
wigzkiem zaangazowania spotecznego. Byt miedzy inny-
mi koordynatorem projektéw w Fundacji ,Instytut Tertio
Millennio” i w Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdan-
sku. Byt takze cztonkiem zespotu ,Kultura pamieci — toz-
samos¢ Matopolski”. Od 2002 roku jest cztonkiem re-
dakcji kwartalnika ,Pressje”, a od 2008 roku prezesem
Klubu Jagiellonskiego. Jest petnomocnikiem rektora UJ
ds. Szkoty im. Pawta Wtodkowica. Celem jego dziatalnosci
w tym zakresie jest uczynienie z Krakowa i Matopolski
miedzynarodowego centrum badawczo-edukacyjnego zaj-
mujacego sie prawami cztowieka.

*

Klub Stypendystow FNP zostat zatozony podczas
zainicjowanego przez Fundacje spotkania laureatow
wszystkich dotychczasowych edycji konkursu na stypen-
dia zagraniczne dla mtodych doktoréw, co miato miejsce
w 2000 roku w Jeziorach k. Poznania. Poczatkowo miat
charakter nieformalnej grupy, skupiajgcej $rodowisko
miodych, wybijajacych sie naukowcow, ktérzy odbyli fi-
nansowany przez Fundacje podoktorski staz w presti-
zowym osrodku zagranicznym. W kwietniu 2003 roku
Klub zostat zarejestrowany jako stowarzyszenie. Do jego
celéow naleza: interdyscyplinarna i miedzypokoleniowa
integracja stypendystéw FNP, dziatania wspierajace na-
uke i propagujace etos naukowca oraz nauczyciela, krze-
wienie dobrej praktyki naukowej, podnoszenie kwalifikacji,
a takze wzajemna pomoc w sytuacjach losowych.

Krakowskie spotkanie zakonczyt ,Koktajl nauko-
wy Klubu”, zatytutowany ,W czym miat racje, a w czym
sie mylit Stanistaw Lem?”. Miniwyktady rozpoczynajace
dyskusje przedstawili profesorowie Krzysztof Fiatkowski

i Jerzy Vetulani.
MARIAN NOWY



