Problemy z prawem autorskim
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1. ACTA a nowelizacja prawa autorskiego

Nie ulega watpliwosci, ze polskie kontrowersje wokot
ACTA skierowaty uwage na prawo autorskie. Uwazam,
ze stato sie dobrze, gdyz obowigzujgce przepisy majg
szereg wad. Sg one w znacznej mierze nieprecyzyjne
i ustanawiajg zbyt wysoki poziom ochrony, ktéry niekie-
dy nawet jest nie tylko zbedny dla intereséw twoércow
i innych podmiotéw praw autorskich, ale przysparza im
ktopotéw. Co wiecej, pomimo tak restryktywnej regulacji
prawa autorskie sg powszechnie i w znacznym stopniu
bezkarnie naruszane. Sprébujmy blizej przyjrze¢ sie tej
problematyce.

Nalezy przy tym mie¢ Swiadomos¢, ze od zapropo-
nowania zmian do ich realizacji jest bardzo daleka droga.
Chodzi tu nie tylko o trudnosci w uzgodnieniu sprzecz-
nych intereséw uzytkownikéw (konsumentow), twdrcow
i podmiotéw praw autorskich, ale takze o to, ze czg$¢
tych sugestii musiataby zosta¢ poprzedzona zmiang pra-
wa Unii Europejskiej, a by¢ moze nawet odpowiednich
konwencji miedzynarodowych.

2. Nieprecyzyjnos¢ przepisow

Szczegolng irytacje budzi nieprecyzyjnos¢ obowig-
zujacych przepiséw prawa autorskiego. Gdy zapytaé
ekspertéw prawa autorskiego, czy dopuszczalne jest
~Skserowanie” catej ksigzki na potrzeby osobiste czy tez
LSciagniecie” dla takiego celu z internetu nowego filmu
lub utworu muzycznego z prawdopodobnie pirackiej strony
www — to odpowiedzi bedg sprzeczne, na ogét w zalez-
nosci od reprezentowanych intereséw przez prawnika.

Podstawowym zrodtem problemu jest art. 35 prawa
autorskiego. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,Dozwolo-
ny uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania
z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”. Wo-

bec takiej regulacji istnieje zawsze niebezpieczenstwo,
ze cho¢ okre$lone dziatanie formalnie miesci sie¢ w prze-
pisie zezwalajagcym na dang posta¢ tzw. dozwolonego
uzytku [tu osobistego], to jednak zostanie uznane za bez-
prawne, bo narusza jedng z przestanek z powotanego
przepisu. Uwazam, ze ze wzgledéw spotecznych jest to
regulacja szkodliwa. Jest zrodtem dotkliwej niepewnosci
prawnej, sprzyja postawom negujagcym potrzebe prze-
strzegania prawa, bywa wykorzystywana do niedozwo-
lonych naciskéw. Odnotowaé warto, ze zainteresowani
ochrong nie wytaczajg powodztw, gdyz stan niepewnosci
prawnej jest bardziej korzystny niz niebezpieczenstwo
przegranej w procesie.

Podobne problemy wywotuje nieprecyzyjna definicja
utworu, ktéra rownoczesnie wyznacza zakres tego utworu.
Stwierdzenie bowiem, ktére elementy utworu spetniajg
kryterium ,cechy tworczosci o indywidualnym charakte-
rze” jest w istocie w bardzo wielu przypadkach niemozli-
we. Trudnosci powstajg np. przy ustalaniu, czy okreslona
fotografia podlega ochronie autorskiej, przejmowaniu kilku
stéw z cudzego dzieta, wykorzystaniu elementéw utworu
architektonicznego.

Niewatpliwie nie jest mozliwe usunigcie wszystkich
niejasnosci i przez to petne ujednoznacznienie prawa
autorskiego. Ale jest jednak wykonalne zawezenie stanu
niepewnosci poprzez dookreslenie ustawowych definicji
i przez to zakresu ochrony utworu.

3. Nadmiernos$¢ ochrony

Drugim zasadniczym problemem prawa autorskie-
go jest nadmierno$¢ ochrony. Stale obserwujemy syste-
matyczne zwiekszanie zakresu i intensywnosci ochrony
(méwi sie czasami o drodze jednokierunkowej) i odpo-
wiadajace temu zawezanie domeny publicznej. Przyjrzyj-
my sie blizej temu zjawisku. Mato kto uswiadamia sobie,
ze w ciggu ostatnich 40 lat w Polsce m.in.:
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a) istotnie rozszerzono katalog przedmiotéw praw wy-
tacznych (m.in. dotyczy to programéw komputero-
wych, nietwérczych baz danych, topografii uktadow
scalonych i praw pokrewnych, obejmujacych ochrone
artystycznych wykonan, fonograméw i nadan);

b) przedtuzono istotnie czas trwania ochrony (np. jesz-
cze w latach szescdziesiatych ubiegtego wieku czas
ochrony autorskiej filmu wynosit 10 lat od daty pierw-
szej publicznej eksploatacji — obecnie wynosi 70 lat
od daty $mierci ostatniego wspottworcy);

c) ustanowiono ochrone przed usuwaniem zabezpie-
czen przed dostepem do utworu lub mozliwoscig jego
zwielokrotnienia (co nie tylko utrudnia korzystanie
z dozwolonego uzytku osobistego, ale i umozliwia
faktyczny monopol utworéw z domeny publicznej);

d) ustanowiono zakaz dekompilacji programoéw kompu-
terowych (co oznacza prawng ochrone tajemnicy przy-
jetych rozwigzan w wytworze stanowigcym przedmiot
praw wytgcznych).

Réwnie istotne watpliwosci sa zwigzane z obo-
wigzujaca regulacjg dozwolonego uzytku, wiec postaci
eksploatacji utworéw, co do ktérych nie jest konieczne
uprzednie zezwolenie uprawnionego podmiotu. Z jednej
strony uniemozliwiono rozszerzanie zakresu dziatania tej
instytucji na nowe jej postacie, wywotane nowymi po-
trzebami w zwigzku z postepem technicznym, zwtasz-
cza w sferze internetu. Z drugiej strony wspomniany juz
wczesniej art. 35 prawa autorskiego zaweza juz istnie-
jace postacie dozwolonego uzytku, powodujac przez to
nowe ograniczenie dozwolonego uzytku. Totez w petni
popieram postulat profesora Rito Hilti, by (na wyzszym
migdzynarodowym poziomie) zmodernizowaé tzw. trzy-
stopniowy test, w zakresie w ktéorym miatby by¢ on za-
mieszczany w prawie krajowym. Proponuje sie, by do
trzech istniejacych obecnie wymogéw dopuszczalnosci
dozwolonego uzytku (szczegdlnych przypadkoéw, zakazu
naruszania normalnego korzystania z utworu i godze-
nia w stuszne interesy tworcy) doda¢ wymoég czwarty
— w postaci koniecznosci uwzgledniania uzasadnionych
interesdw 0so6b trzecich i spotecznych. Nadto sugestia
zmienia zakres stosowania tego testu. Winien on bo-
wiem jedynie stanowi¢ podstawe do nowych, nieznanych
danej ustawie autorskiej postaci dozwolonego uzytku,
a nie (jak dotad) do zmniejszania zakresu i skodyfiko-
wanych postaci dozwolonego uzytku w danej ustawie
autorskiej. Jest to oczywiscie zasadnicza zmiana funkgciji
i zakresu stosowania tego krytykowanego testu.

4. Nieadekwatnos¢ ochrony

Szereg przepisow prawa autorskiego, cho¢ pozornie
stuzy ochronie intereséw tworcy, w istocie wywotuje efekt
odwrotny do zamierzonego. Dotyczy to np. postanowien
0 bezwzglednym zakazie zamieszczenia klauzuli o obo-
wigzku zwrotu zadatku (nawet gdy niewykonanie danej
umowy wynika z oczywistej winy autora) — co powoduje,
ze w zasadzie zadatek przestat by¢ udzielany w umo-
wach wydawniczych. Takze przepisy o bezwzglednym
obowigzku wymienienia w umowie autorskiej pol eksplo-
atacji, pod rygorem braku skutecznosci takiej umowy,

sq zrédtem trudno$ci, gdy wystarczatoby gdyby wymog
ten odnosit sie wytacznie do sytuacji, gdy zakres i cel
umowy budzi watpliwosci.

Jednym z zasadniczych utrudniehn w prawidtowym
korzystaniu z konstrukcji uméw licencyjnych przy udo-
stepnianiu utworéw w systemie Creative Commons (a wiec
takze przy wolnym dostepie — open access), a nadto
dla licencjonowania programoéw komputerowych, jest
nieusuwalna umownie wypowiadalnosc¢ tego rodzaju umow.
Zaktadajac, ze umowa licencyjna ma charakter umowy
bezterminowej w rozumieniu art. 365" kodeksu cywilnego,
to ze wzgledu na powotany przepis nie mozna wytaczyé
mozliwosci jej wypowiedzenia. Tymczasem ze wzgledu
na cele licencji Creative Commons, ruchy open access,
a takze dla ochrony racjonalnych oczekiwan licencjobior-
cy w typowych licencjach programéw komputerowych,
konieczne jest wytaczenie mozliwosci wypowiedzenia
tego rodzaju umoéw przez licencjodawce — w przypadku
braku podstaw postawienia zarzutu licencjobiorcy niena-
lezytego wykonania lub niewykonania umowy. Obecnie
licencjobiorca (pomimo wytozenia czesto znacznych kwot
na zakup licencji) jest zawsze narazony na wypowie-
dzenie umowy, co moze przesadzi¢ o wielkich stratach
dla jego przedsiebiorstwa. Jest przy tym zrozumiate,
ze alternatywna postaé umowy — umowa o przeniesienie
prawa — jest z reguty nie do przyjecia dla producenta
programu, gdyz krepowatyby ona go w dalszym udziele-
niu licencji innym podmiotom i rozwijaniu danego opro-
gramowania.

5. W sprawie zmian
polskiego prawa autorskiego

Nie ulega watpliwosci, takze w Swietle powyzszych
lakonicznych i z koniecznosci wybidrczych uwag krytycz-
nych, ze konieczna jest zasadnicza nowelizacja prawa
autorskiego. Omawiam tu jedynie te zmiany polskiego
prawa autorskiego, ktére bytyby mozliwe bez naruszania
prawa Unii Europejskiej i konwencji miedzynarodowych.

Pierwsza grupa sugerowanych zmian dotyczy ostabie-
nia intensywnosci ochrony autorskiej. Chodzi tu miedzy
innymi o wyeliminowanie w istocie penalnego charakteru
roszczeh z art. 79 prawa autorskiego, przewidujgcych
mozliwo$¢ naprawienia wyrzadzanej szkody przez naru-
szajgcego autorskie prawa majatkowe poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrot-

' Pominigto tu takze konieczne zmiany w przepisach dotycza-
cych Komisji Prawa Autorskiego, zwlaszcza w sferze zatwier-
dzania tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadza-
nia, ze wzgledu na brak dostatecznych doswiadczen co do jej
funkcjonowania — gdyz mamy tu do czynienia z nowg regula-
cja z roku 2010. Nie uwzglednitem takze konieczno$ci zmian
ze wzgledu na implementacje odpowiednich dyrektyw Unii Eu-
ropejskiej. Chodzi tu o zmiany w istocie kosmetyczne, z wy-
jatkiem jednak przedtuzenia czasu ochrony praw pokrewnych
(termin do dnia 1 listopada 2013), oraz 0 wzmocnienie zakazu
usuwania srodkéw technicznych uniemozliwiajacych dostep do
utworow zgodnie z odpowiednig dyrektywa Unii Europejskiej.
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noéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia. Odnotujmy tu
oczywistg niesprawiedliwo$é tego roszczenia w przy-
padkach niezawinionego naruszenia cudzych praw wy-
tacznych, w petni sprzecznego z funkcjg odszkodowania.
Usuna¢ takze nalezatoby mozliwos¢ réwnolegtego zada-
nia przekazania na cel spoteczny przez naruszajgcego
kwoty nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ korzysci z za-
winionego naruszenia. Oba te roszczenia maja w istocie
cel odstraszajacy, ktory powinien by¢ osiggany poprzez
dostepne $rodki (kary) realizowane w postepowaniu kar-
nym. Ale takze przepisy karne usytuowane w prawie
autorskim nalezatoby zmieni¢. Np. przepis art. 115 pra-
wa autorskiego, przewidujacy odpowiedzialno$¢ osoby,
ktéra ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej w inny
sposoéb niz... narusza cudze prawa autorskie lub pokrew-
ne” trzeba chyba usungé — jest on tak niedookreslony,
ze moze by¢ uznany za sprzeczny z Konstytucjg. Mniej
istotne, ale wazne dla wydawcow bytoby takze usuniecie
art. 40 prawa autorskiego. Ten swoisty podatek, nakazu-
jacy wydawcom uiszczaé optaty zblizone do licencyjnych
za korzystanie z utworéw, co do ktérych wygasty prawa
autorskie, stosowany obecnie tylko w niektérych krajach
afrykanskich, faktycznie zaweza w Polsce domene pu-
bliczna.

Kontrowersyjng propozycjg jest usuniecie cytowa-
nego wyzej art. 35 prawa autorskiego. Jego odpowied-
nik pozostatby wéwczas w odpowiedniej dyrektywie Unii
Europejskiej, wptywajac na rezultaty wykfadni w przy-
padkach watpliwych (wymagajacych interpretacji wywa-
zajgcej sprzeczne interesy), ale wytaczona bytaby moz-
liwo$¢ catosciowego zakwestionowania danej postaci
licencji ustawowej — wbrew jej wyraznemu znaczeniu
jezykowemu. Uwazam, ze stosowne bytoby takze ta-
kie przeredagowanie przepiséw dotyczgcych autorskich
dobr osobistych (w kazdym razie w odniesieniu do pra-
wa do integralnosci), by jednoznacznie z nich wynikato,
ze z dziataniem bezprawnym mamy do czynienia wéw-
czas, gdy okre$lone postepowanie narusza zastugujaca
na ochrone wiez tworcy z utworem, albo gdy mogtoby
przynie$¢ tworcy ujme lub zagrozi¢ jego dobremu imieniu,
nie zas tylko np. gdy dochodzi do zmiany tresci lub formy
utworu.

Druga grupa sugerowanych zmian dotyczy zmody-
fikowania tych przepisow, ktore niepotrzebnie ustanawia-
ja za wysoki poziom ochrony. Dotyczy to wspomnianej
wczesniej bezwzglednej mozliwosci wypowiadalnosci
kazdej umowy oraz nakazu wyraznego wymieniania
w kazdej umowie pdl eksploatacji utworu.

Trzecia grupa sugerowanych zmian dotyczy niepew-
nosci prawnej zwigzanej z aktualnymi sformutowaniami
ustawy. W tym zakresie nalezatoby miedzy innymi wzig¢
pod uwage, ze obecnie okreslenie twérca w ustawie pra-
wo autorskie wystepuje w réznych znaczeniach (oznacza
np. autora, podmiot autorskich praw majatkowych, autora
lub jego spadkobierce, autora, a po jego $mierci oso-
by mu bliskie), ktére kazdorazowo, z réznym stopniem
pewnosci, nalezy ustala¢. Te ewidentng usterke nalezy
usunac¢ poprzez zastosowanie zréznicowanej, odpowied-
niej terminologii. Nalezatoby takze w szerszym zakresie
dopuséci¢ mozliwos¢ zawierania umow zezwalajacych
na naruszanie integralnosci utworéw, zwtaszcza w od-
niesieniu do takich dziet uzytkowych, jak utwory architek-
toniczne, wzory przemystowe, znaki towarowe.

Na zakonczenie dwie propozycje szczegdlne. Uwa-
zam, ze celowa bytaby modyfikacja art. 23 prawa autor-
skiego poprzez wyrazne objecie dozwolonym uzytkiem
nieograniczonego (a wiec takze z miejsc ,pirackich”)
Sciggania do uzytku osobistego utworéw z internetu.
Zauwazmy tu, ze jednym z podstawowych przyczyn po-
wszechnych protestow przeciw ACTA byto przekonanie,
ze wprowadza sie penalizacje lub co najmniej zakaz
LSciggania” utworéw do uzytku osobistego uzytkownikow
w przypadku, gdy udostepniane sg one z nielegalnego
zrédta. Rozwigzaniem spetniajagcym oczekiwania korzy-
stajacych z sieci komputerowych bytoby rozstrzygniecie
tej kwestii w kierunku generalnego uznania legalnosci
tego rodzaju eksploatacji utworéw. Uwazam, ze walke
z piractwem w sieci nalezy prowadzi¢ nie poprzez wy-
stepowanie przeciwko uzytkownikom koncowym (kon-
sumentem) korzystajacym z utwordéw tylko dla przyjem-
nosci, a wiec dla klasycznego uzytku osobistego, lecz
poprzez dziatania przeciw:

a) wprowadzajacym bezprawnie utwory do sieci;

b) wykorzystujacym te utwory do celéw handlowych (ma-
jatkowych);

c) Swiadomie przechowujacym bezprawnie rozpowszech-
niane utwory.

Ze wzgledu na te ostatnig kategorie (osob swiad-
czacych hosting) postuluje rozwazenie wprowadzenia
mozliwosci sagdowego orzeczenia generalnego zakazu
dziatania okreslonej platformy hostingowej w przypadku,
gdy prowadzacy jg notorycznie umysinie narusza prawa
autorskie. Nalezatoby przy tym wprowadzi¢ — ze wzgledu
na tego rodzaju roszczenie — ,0aze” bezpieczenstwa, wy-
taczajaca wydanie takiego orzeczenia wobec uprzednie-
go filtrowania przez dany podmiot nadsytanej zawartosci.
Sugestia moze budzi¢ istotne zastrzezenia w kontekscie
prawa do swobody wyrazania wtasnych pogladéw, ochro-
ny danych osobowych i innych praw uzytkownikéw sieci;
wymagataby ona takze zmiany dyrektyw nr 2000/31/WE,
2001/29/WE oraz 2004/48/WE.

Zauwazmy jednak, ze filtrowanie miatoby:

a) dotyczy¢ wytacznie nieprzetworzonych cudzych dziet
zlokalizowanych u przechowywujgcego (a wiec utwo-
ry przetworzone, stanowigce wynik twérczej transfor-
macji nie bytyby objete tym filtrem);

b) odnosi¢ sie tylko do platform powszechnie dostepnych;

c) nie uprawnia¢ do zbierania i upowszechniania przez
przechowywujacego danych osobowych (w kazdym
razie uzytkownikéw koncowych);

d) nie nakazywa¢ obligatoryjnego stosowania filtru — je-
dynie ustugodawca wobec rezygnacji z tego narze-
dzia ponositby odpowiedzialno$¢ za naruszenia pra-
wa autorskiego na zasadach ogdélnych, co z reguty
(ze wzgledu na ,posrednio$¢” naruszenia prawa au-
torskiego) wigze sie z jakg$ postacia jego zawinienia
(wing umysing).
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