Perwersyjne efekty
automatycznego uznawania
stopni naukowych w UE
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Prawo europejskie na duzg skale, w rézny sposéb,
promuje zjawisko naczyh potaczonych. Robi to poprzez
procedury certyfikacyjne dopuszczajgce towary i ustugi
na ,rynek europejski”. Certyfikat bezpieczenstwa towaru
czy zgodnosci z jakim$ wzorcem wydany przez wtasciwe
wiadze jednego z panstw Unii Europejskiej jest ,wazny”
w obrebie catej Wspdlnoty. Ten system, bedacy pochodng
ogolniejszych zasad — zaktadajac, ze swobodny przeptyw
towarow, kapitatu, pracownikéw wymaga niestwarzania
przeszkdd tej cyrkulacji — dobrze stuzy wolnosci prze-
ptywu, natomiast Unii pozwala na stworzenie wspdlnego
rynku i umiedzynarodowienie obrotu. Tyle Ze ma to jedng
wade. Ot6z zatozenie, ze w kazdym z krajow Unii — jako
kraju demokratycznym — jakoSciowy poziom certyfikacji
powinien by¢ identyczny — jest idealizacyjng fikcja.

Kazdy nabywca chce otrzymywacé lepsze jakoscio-
wo Swiadczenia, jednak gdy sam jest sprzedawcg albo
ustugodawca muszacym uzyskiwaé certyfikacje, to péj-
dzie tam, gdzie tatwiej je osiggna¢, a umowy postara sie
zawiera¢ w tym kraju Unii, ktéry najstabiej chroni kon-
sumenta. Wyréwnanie poziomu w naczyniach potaczo-
nych zawsze odbywa sie kosztem naczyn petniejszych.
Zjawisko to, doskonale znane na tle prawa konsumenckie-
go, UE nosi nazwe race to bottom i jest odmiang prawa
Greshama, odniesionego do innej sfery stosunkéw niz obieg
pienigdza kruszcowego.

Przed kilkoma laty bytam recenzentkg przy nostryfi-
kacji dyplomu doktorskiego uzyskanego na jednym z —
skadinad nieztych — niemieckich uniwersytetéw. Owczesne
przepisy polskie wymagaty procedury nostryfikacyjnej
z naturalnymi u nas recenzjami, cho¢ umowy dwustron-
ne z Niemcami zaktadaty rownowaznos$c¢ stopnia. Tak wiec
— pozornie — ta nostryfikacja w ogdle nie byta potrzebna,
skoro jej wynik, niezaleznie od opinii recenzenta, byt i tak
pozytywnie przesadzony, jako ze stopien byt rownowazny
dzieki wspomnianej umowie migedzynarodowe;j.

Sarkatam na te — jak mi sie wéwczas wydawato —
zbedng formalnos¢. A jednak nie catkiem miatam racje.
Oceniana praca nie odpowiadata standardom doktoratu.
| cho¢ z racji wspomnianej umowy miedzynarodowej
stopien musiat by¢ ostatecznie uznany, to przeciez prze-
prowadzenie nostryfikacji dawato recenzentowi (i radzie
naukowej, przed ktoéra nostryfikacje prowadzono) moz-
liwo$¢ wyrazenia negatywnej oceny, a przez to ksztat-
towania opinii Srodowiskowej, a nawet zawiadomienia
o dostrzezeniu, ze uniwersytet, ktéry przyznat stopien
marnej pracy, prowadzi praktyke polegajaca na zani-
zaniu poziomu (race to bottom). Zatem nostryfikacja —
nawet jesli musiata konczy¢ sie wymuszong deklaracjg
réwnowaznosci stopnia — umozliwiata instytucjonalne
ksztattowanie oceny srodowisk naukowych i krytyke uni-
wersytetéw zanizajgcych poziom.
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Obecnie zniesiono obowigzek nostryfikacji dla stopni
naukowych zdobytych na terenie Unii i wszystkie dyplo-
my unijne sg juz automatycznie traktowane z urzedu jako
rébwnowazne.

Z punktu widzenia prawnych skutkéw wtasciwie
niewiele sie zmienito (skoro dawniej podobna réwnowaz-
nos¢ wynikata z uméw dwustronnych, o czym pisatam
wyzej). Co wiecej, niektérzy dostrzegajg tu zbawienne
uproszczenie prawa i ,umiedzynarodowienie” nauki. Tym
sposobem jednak zerwano wiez miedzy opinig srodo-
wiskowg a uznawaniem stopnia. Oczywiscie opinia spo-
teczna, renoma, nadal bedzie sie spontanicznie ksztat-
towata, tyle ze utracity one miejsce i czas (etap nostryfi-
kacji), w ktérym niejako nieuchronnie mogty sie spotkac
i wokot czegos uksztattowac. W konsekwencji rzadziej,
wolniej i co gorsza przypadkowo dojdzie do uksztattowa-
nia sie i rozpowszechnienia spotecznej oceny rzetelnos$ci
certyfikacji stopni naukowych. Jezeli zatem owa ocena
miata by¢ gwarancjq ,trzymania poziomu”, to obecnie,
przy automatycznym uznawaniu certyfikatu naukowego,
gwaranciji tej brak.

Wykluczajgc gwarancyjne przeciwdziatanie nacisku
spotecznego, mozna przewidzie¢ skutek: to po prostu
wyscig ku dotowi (race to bottom). Wyrzucono instytucjo-
nalng gwarancje — oddziatywanie imperio rationis. Znie-
sienie certyfikacji, jej upraszczanie, jest immanentnie
zwigzane z tym zjawiskiem. Oczywiscie niewidzialna reka
rynku dziata, tyle ze wolno i przypadkowo. Problem do-
strzegajg nawet zwolennicy upraszczania i umigedzynaro-
dawiania dyplomoéw. Starajg sie wprowadzi¢ ujednolicenie
mechanizmu uzyskania stopni naukowych, a wysitki umoz-
liwiajace ,ekwiwalencje poréwnawczg’ przybierajg postac
dzielenia ksztatcenia (uzyskiwania stopni) na poszczegol-
ne etapy oraz parametryzowane i punktowane procedury.

Ale tu czyha inne zagrozenie. Nastepuje bowiem
autonomizacja poszczegdélnych wyodrebnianych etapéw
i formalizacja ocen. W efekcie w pracy magisterskiej czy
doktorskiej juz nie idzie o to, aby umie¢ postawi¢ samo-
dzielnie zagadnienie badawcze, a nastepnie je obronié¢
we wihasciwy sposoéb. Ten cel znika, zostat bowiem za-
stapiony pokonywaniem kolejnych szczebli, ktére sg od-
dzielnie rozliczane i oceniane jako pojedyncze, oddzielne
etapy do pokonania. Tak wiec to, co miato by¢ lekarstwem
na chorobe, pogtebia deficyt aksjologii. Wazny przestaje
by¢ efekt (nabranie odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci),
kluczowe staje sie formalne przejscie (,zaliczenie” i ,roz-
liczenie”) poszczegdélnych etapow i procedur, ich ,spra-
wozdanie” oraz zebranie niezbednej liczby punktéw.

Maleje przez to znaczenie i potrzeba wykorzysta-
nia — jako czynnika kontroli — wrazliwos$ci aksjologicznej
Srodowiska naukowego i jego przedstawicieli wystepu-
jacych w charakterze recenzentéw. Uzyskiwanie stopni
naukowych jest w tej sytuacji poddawane ocenom przede
wszystkim z punktu widzenia formalnego legalizmu pro-
cedur. Umyka zas sama mozliwos¢ oceny z punktu wi-
dzenia aksjologicznego celu uzyskania stopnia. Jest to
sytuacja niebezpieczna dla etyki nauki, poniewaz wy-
znacza jej miejsce w sferze prywatnej, ograniczajgc tym
samym wptyw na sfere publiczng. Ostabia znaczenie
w dyskursie publicznym gtosu aksjologicznie zorientowa-
nej jednostki, dbajacej o opinie srodowiska. | dzieje sie
to tam, gdzie 6w gtos i dyskurs sg gwarancjg wywarcia
presji (w pozadanym aksjologicznie kierunku) na nazbyt

formalistycznie, schematyzacyjnie nastawione prawo i za-
warte w nim procedury. Bo wypracowanie opinii, ze uniwer-
sytet X w panstwie Y promuje (skadinad za unijne pie-
nigdze) marnych doktoréw, jest stosunkowo szybkie w wy-
padku nostryfikacji. Gdy takiego forum brak, ,naturalne”
wyrobienie opinii jest — o czym juz wspominatam — dtuz-
sze, trudniejsze, bardziej przypadkowe.

Taka sytuacja stanowi jednoczesnie zagrozenie dla
prawa jako takiego, gdyz legitymizuje niebezpieczng
tendencje, tj. zerwanie w nim zwigzku miedzy regulacjg
i aksjologig. Bo chociaz ,od zawsze” powtarza sie, ze pra-
wo stanowione powinno przynajmniej w pewnym stopniu
by¢ aksjologig nasycone, to wspotczesna kazuistyka pra-
wa, proceduralizacja, uczynienie go instrumentem stan-
daryzacji w najrozmaitszych postaciach, akcentujg for-
malng zgodno$¢ z wzorcem jako podstawg do uznania,
ze ,wszystko jest w porzadku”. Przy okazji uspokaja to
sumienia prawnikéw, mimo ze cel tych wszystkich proce-
dur i parametryzacji jakosciowo pozostaje niespetniony.
Z tego, ze istnieje prawny obowigzek traktowania czegos
jako rbwnowazne, bynajmniej nie wynika, ze to cos rze-
czywiscie jest rownowazne.

Opisana formalizacja prawa, wypychanie zen aksjo-
logii pod hastem uproszczenia, przyspieszenia i potanienia
regulowanych nim proceséw, dotyczy nie tylko problemu
certyfikacji stopni naukowych. Modne hasta deregulacji
dostepu, outsourcingu, standaryzacji, pod ktérymi odby-
waja sie dzi$ rézne reformy ekonomiczne wykorzystujace
prawo, kryjg za sobg takie wtasnie putapki. Reformatorzy,
zmeczeni oporem przeciwnikéw, sktonni sg przedstawiaé
nam wytgcznie w rézowych barwach efekty wtasnych wy-
sitkéw. Dlatego jakos$ wstydliwie przemilcza sie istnienie
race to bottom jako efektu poszukiwania miejsca, gdzie
uzyskanie upragnionego certyfikatu uwolnione jest od zbyt
wygorowanych wymagan. Przemilcza sie ciemne skutki
formalizaciji i ,obiektywizacji” pokawatkowanego systemu
prawa, gdzie ocene merytoryczng zastepuje sie automa-
tyzmem — jest tyle i tyle punktéw, to taki i taki etap zali-
czony. Odpowiedzi mieszczg sie w kratkach schematow,
tak wiec wszystko jest super. Wypracowanie maturalne
tez jest Swietne, tylko dlatego ze pojawity sie przewi-
dziane w kluczu dla tego tematu stowa i zwroty, etc.
Tymczasem nie ma darmowych obiadéw — reform bez
skutkdw ubocznych, prawa bez efektow perwersyjnych.
Ich przewidywanie, wykrywanie, opisywanie i neutralizo-
wanie powinno byc¢ obligatoryjng cze$cig kazdej reformy
i jej prawnego oprzyrzadowania. Nie pamietamy takze
(nie chcemy pamietac?, a moze nie umiemy zajgc sie
sprawa?), ze implementacja prawa europejskiego nie po-
lega tylko (jak sie u nas sadzi) na mechanicznym ,przepi-
saniu” tego, co w prawie unijnym, do wtasnego systemu
prawa, ale tak ze na wprowadzeniu w tym wewnetrznym
systemie bezpiecznikdw niwelujgcych perwersyjne skutki
europeizacji. | prawo europejskie na to oczywiscie zezwala,
pod warunkiem, aby sam cel ujednolicenia nie ucierpiat.
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