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W jubileuszowym, 150. numerze ,PAUzy” redakcja
zamiescita wypowiedz Pana Profesora Jakuba Zakrzew-
skiego krytykujacg program luventus Plus, zapoczatko-
wany ostatnio przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Program oferuje granty dla mtodych bada-
czy. Profesor Zakrzewski przekonuje nas, ze projekt ten
jest Zle zorganizowany, sposob przyznawania grantow
wadliwy, a wynik w postaci duzego stopnia sukcesu —
podejrzany.

Nie znam szczegotow tej sprawy, o programie luven-
tus Plus dowiedziatem sie dopiero z artykutu Profeso-
ra Zakrzewskiego, nie mam wiec mozliwosci ocenienia,
czy faktycznie ten projekt jest az taki zty. Poniewaz znam
i cenie Profesora Zakrzewskiego, gotéw jestem mu uwie-
rzy¢, ze procedura przyznawania podobnych grantéw
w Narodowym Centrum Nauki jest lepiej przemys$lana
i realizowana. Troche oczywiscie niepokoi mnie fakt,
ze — jak wynika z tekstu — Profesor Zakrzewski byt
(jest?) zaangazowany w ocenianie projektow przysta-
nych do NCN, co moze wptywaé na jego subiektywng
opinie (kazda pliszka...?). Ale to, rzecz jasna, nie ma
znaczenia dla meritum sporu, do ktérego — jak juz wspo-
mniatem — nie mam zamiaru sie mieszac.

Chciatbym natomiast podzieli¢ sie z Czytelnikami
jedng obserwacjg, ktéra mnie zmartwita. Przy koncu
swojej wypowiedzi Profesor Zakrzewski pisze, ze pro-
gram luventus Plus jest ,niepotrzebnie konkurencyjny do
istniejacych konkurséw badawczych w ramach NCN [...]
zatozenia konkursu sg bowiem zblizone do wymagan
konkursu typu Sonata”.

W tym miejscu nie ma zgody. Profesor Zakrzew-
ski zapomina, ze ,gdy dwoéch méwi to samo, to nieko-
niecznie jest to samo”. Jakkolwiek idealne bytyby proce-
dury (to, oczywiscie, czysta teoria), s one realizowane
przez LUDZI. A ludzie, jak wiadomo, sg omylni. Dobrze
wiec, gdy kandydat ma mozliwos¢ sprobowac swojej
szansy w roznych gremiach. Nie wyeliminuje to wszyst-
kich pomytek, moze nawet doprowadzi¢ do pewnego roz-
proszenia (marnotrawstwa?) srodkéw, ale mysle, ze to
ryzyko warto ponies¢. Choc¢by dlatego, aby zmobilizowaé
NCN do jeszcze lepszego dziatania. Nic tak nie mobili-
zuje, jak konkurencja.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany: nie postuluje by-
najmniej drastycznej zmiany w dzieleniu srodkow.

Uwazam, ze powstanie Narodowego Centrum Na-
uki to wielka zdobycz nauki polskiej i bezwzglednie winno
ono pozosta¢ gtéwng agencjg przydzielajacg pienigdze
na badania poznawcze. Jest to bardzo solidna firma,
przyktadajaca (przynajmniej dotychczas) wiele wysitku
do stworzenia najlepszych procedur i do skutecznego
eliminowania pomytek. Ale nie widze nic ztego w utwo-

rzeniu dodatkowych, niewielkich strumykéw finansowania,
gdzie projekty (nawet te odrzucone przez NCN) moga
startowaé niezaleznie. Nauka to skomplikowana struk-
tura i w jej historii mozna znalez¢ przyktady, gdy nawet
niekwestionowani eksperci nie potrafili doceni¢ niektoérych
nowatorskich pomystéw.

Dlatego chwale inicjatywe Resortu, ktéra doprowa-
dzita do stworzenia takiego wtasnie niezaleznego Zrddta.
Gotéw jestem uwierzyé¢, ze program nie byt zbyt dobrze
przygotowany, ze strumyk musiat przedziera¢ sie przez
zarosla i waskie przepusty, ale to przeciez mozna poprawi¢
w nastepnej edycji. W tym miejscu tekst Profesora Za-
krzewskiego, wytykajacy konkretne stabosci programu,
bedzie bardzo uzyteczny. Najwazniejsze jednak, ze pro-
gram powstat i — jak rozumiem — bedzie kontynuowany.

Trudno przewidzie¢, jakie bedg jego losy. Ale zy-
cze mu powodzenia. Czyli oczywiscie spektakularnego
sukcesu zwycieskich grantéw luventus plus.
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