Lepiej lepiej, ale dlaczego mniej?
- czyli o narzekaniu

Pisze pod wrazeniem artykutu-apelu Lepiej mniej,
ale lepiej Andrzeja Biatasa. Musze przyzna¢, ze arty-
kut ten zbulwersowat mnie nieco, mimo ze w petni zga-
dzam z niektérymi zawartymi tam waznymi tezami. | tak
zgadzam sie z syntetycznym opisem socjalistycznej go-
spodarki. Zgadzam sie z tym, Zze sprawa podnoszenia
jakosci ksztatcenia na uniwersytetach jest obecnie spra-
wag pierwszorzednej wagi. Nie moge tez kwestionowaé
obserwacji o narzekaniach na korytarzach. Ale chyba
na tym juz wyczerpatem te punkty artykutu, w ktérych
zgadzam sie z Autorem.

Zaczne od tego narzekania. Sadzac z kontekstu,
wydaje sie, ze te narzekania dotyczg upadku jakosci
ksztatcenia na uniwersytetach. A zatem mowa jest o pro-
gramach i ich realizacji na wyktadach i innych zajeciach,
0 zaangazowaniu nauczycieli w proces dydaktyczny.
Jesli to sg narzekania studentow, to by¢ moze istniejg
ku temu powody. Ale jesli sg to narzekania kadry akade-
mickiej, to co$ mi sie tu nie zgadza. No, bo jak mozna
narzekac na uktadane przez siebie programy i na wtasne
wyktady, na swoj brak zaangazowania? Pewnie wiec sg
to po prostu narzekania na odgorng presje, ktéra zmusza
do nieuniknionego upadku. Sek w tym, Ze ja ani tej pres;ji
nie odczuwam, ani w upadek nie wierze. Ta mysl| o presji,
ktéra nas zmusza do upadku, to rzecz dla mnie nowa.
Jesli idzie o upadek, to ciggle stysze o padaniu i pada-
niu, a jednak ciggle stoimy w pionie. Moze w miejscu,
ale stoimy. Juz dawno temu obwieszczano, Ze juz gorzej
by¢ nie moze, ale jeszcze pdzniej nastapity dalsze kolejne
upadki, no jakos jest, i to nawet pod wieloma wzgledami
nie gorzej, a lepiej, i to na naszych uniwersytetach.

Jeszcze jest jedna sprawa, w ktorej z Andrzejem
Biatasem sie nie zgadzam. Chodzi mi o Jego stwierdzenie,

ze wystapienie z propozycjg opracowania projektu po-
wigzania finansowania z jakoscig ksztatcenia wymaga
odwagi. Wymaga wiary, a nie odwagi. Wszyscy powiedzg,
ze jest to stuszna inicjatywa, ale schody zaczng sie p6z-
niej. Okaze sie, ze jest to przedsiewziecie bardzo trudne
i nasze srodowisko intelektualnie oraz metodologicznie
nie jest w stanie mu podotac. Jesli nawet — jakims$ cudem
— da sie to pokonad, to sie okaze, ze rézne Srodowiska
sobie wylicza, iz poniosa straty, i podniosg gtosny rwetes,
i bedg sie starac¢ tak ten projekt poprawi¢, zeby byto tak,
jak byto.

Nasze $rodowisko nie umiato z siebie wydoby¢ gto-
sSu w znacznie tatwiejszych, wydawatoby sie, sprawach,
takich jak reforma organizacji nauki, w tym reforma PAN,
czy upadek poziomu nauczania spowodowany wieloeta-
towoscia.

Kiepski poziom nauczania jest — przede wszystkim
— spowodowany kiepska kondycjg naszego akademic-
kiego Srodowiska, a nie rzekomego, obezwtadniajgce-
go zewnetrznego nacisku. Moze jednak nie jest tak Zle,
ale zamiast narzeka¢ na korytarzach, postarajmy sie
uktadac¢ lepsze programy, staranniej przygotowywac am-
bitne zajecia akademickie i w ogdle bardziej serio trakto-
wac wszystkie swoje obowigzki. Jako$¢ studidw na tym
zyska i — jak sie wydaje — moze da¢ nam sporo zadowo-
lenia oraz satysfakcji. A i frustracji na korytarzach bedzie
mniej. Nie wymaga to zmniejszenia liczby studiujgcych
na bezptatnych studiach na naszych uniwersytetach.
Nie musi by¢ mniej, by byto lepiej. Zreszta, tak czy owak,
pewnie bedzie mniej, bo i niz idzie, i lepsze uniwersytety sq
za miedza.

Ale czy nas sta¢ na to, by byto lepiej? Narzekanie
na korytarzu jest fatwiejsze i tak mito sobie ponarzekac.
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