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(przygotowane dla Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Matematycznego)
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. Do oceny instytucji naukowych w Polsce uzywa sie
do tej pory wylacznie oceny parametrycznej, natomiast
w wielu krajach przodujacych w nauce $wiatowej sto-
suje sie przede wszystkim ocene merytoryczng typu
peer-review.

. Coraz popularniejsze zwyczaje oceniania jakosci ba-
dan naukowych przy pomocy réznego rodzaju wskaz-
nikéw liczbowych, ktére przychodzg do matematyki
z innych dziedzin nauki, oprécz uzytecznych aspek-
téw niosa tez ze sobg wiele zagrozen. Nic nie zastgpi
rzetelnej oceny merytorycznej.

. Przy ocenie dorobku danego naukowca mozna stoso-
wac wskazniki bibliometryczne wytacznie jako dane
pomocnicze przy uwzglednieniu specyfiki danej dzie-
dziny nauki. Przyktadowo, najwazniejsze publikacje in-
formatykéw ukazujg sie w materiatach konferencyjnych
rzadko indeksowanych przez wiodgce bazy danych,
co ttumaczy nizsze wartosci wskaznikéw uzyskiwa-
nych w tej dziedzinie.

. Obecna punktacja czasopism naukowych w/g MNiSW
oparta jest o baze ISI Web of Knowledge, ktéra jest
wiasnoscig prywatnej firmy i jest rozpowszechniana
na komercyjnych zasadach. Warto podkreslic, ze ist-
niejg takze inne bazy danych, o réznych obszarach
stosowalnosci. Wydaje sie, ze w matematyce najbar-
dziej wiarygodny obraz dziatalno$ci naukowej, gtow-
nie z powodu bardziej wtasciwego doboru listy re-

ferencyjnej, daje baza MathSciNet Amerykanskiego
Towarzystwa Matematycznego. Z drugiej strony baza
ta jest mniej przydatna przy ocenie artykutéw z mate-
matyki stosowanej lub prac interdyscyplinarnych.

. W przypadku czasopism interdyscyplinarnych punk-

tacja zalezy w duzej mierze od tego do jakiej dzie-
dziny nauki czasopismo zostanie zakwalifikowane.
Przyktadowo, mato prestizowe pismo z fizyki ma-
tematycznej, ktére w obrebie fizyki sklasyfikowano
by znacznie ponizej $redniej, przy zakwalifikowaniu
do matematyki moze niezastuzenie otrzymac najwyz-
szg kategorie.

. Podobny problem wystepuje przy ocenie osiggnie¢ jed-

nostek naukowych, ktére mozna przypisa¢ do wiecej
niz jednej dziedziny nauki. Spowodowato to niezastu-
zenie wysokie miejsca niektorych wydziatéw matema-
tyczno-fizycznych w kategorii matematyka.

Poniewaz zwyczaje srodowiskowe dotyczgce sred-
niej liczby publikacji rocznie na jednego badacza,
sredniej liczby wspotautoréw jednej pracy oraz sredniej
liczby cytowan w danej publikacji r6znig sie istotnie
pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami nauki, nie na-
lezy poréwnywac¢ bezwzglednych wartosci poszcze-
golnych indekséw. Aby poréwnanie byto rozsgdne
trzeba stosowac dane skalowane, to jest wielkosci
wzgledne odniesione do wartosci srednich indeksow
w danej dziedzinie nauki w danym okresie czasu.
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8. Matematycy publikujg znacznie mniej niz przedsta- 11. Niedawno powstate indeksy oparte o wazona liczbe
wiciele innych dziedzin nauki, z matg s$rednig licz- cytowan (Eigenfactor, Article Influence Score) lepiej
ba autoréw na prace oraz stosunkowo niewielkg opisujg jakos¢ czasopisma i sg trudniejsze do mani-
liczbg odnosnikéw do literatury. Przyktadowo praca pulowania® niz IF.
matematyczna z lat 1995-2003 miata $rednio 1,9
wspotautoréw, a praca z fizyki 4,0 wspdtautorow; 42 ndeks Hirscha, opracowany do poréwnania dorob-
fizyk byt wspétautorem $rednio 10,6 razy wiecej prac ku uczonych pracujacych w jednej dziedzinie nauki
niz matematyk; typowy artykut z fizyki byt cytowany przez podobny przedziat czasu, jest réwny najwiek-
4,3 razy czesciej niz artykut matematyczny'. Dlatego szej liczbie h takiej, ze h publikacji danego autora
tez bezwzgledne wartosci najwazniejszych wskazni- byto cytowane co najmniej h razy. Warto$¢ h bliska
kow bibliometrycznych sg dla matematykéw znacznie zeru nie $wiadczy dobrze o dorobku badacza, pod-
nizsze. Z drugiej strony, pod wzgledem sumarycznej czas gdy wzglednie wysoka h nie zawsze gwarantuje
liczby cytowan prac z okresu 2001-2011, matematy- wysoka jakosé badan.
ka zajmuje najwyzsze 14 miejsce na Swiecie? spo-
$rod wszystkich dziedzin nauki w Polsce, podczas . . .
gdy polska fizyka zajmuje 15, astronomia 16, a che- 13. Anallzg bibliometryczna jest mato pomocna przy oce-
mia 17 miejsce. nie naJIepszych badaczy. Pr;ykiafjowo, indeksy Hirscha
autoréw najwiekszych osiggnie¢ matematycznych
o o . ) . ostatnich lat nie sg wysokie: A. Wilesa (dowod Wielkie-
9. Ro&znice w bibliometrii wystepuja takze wewnatrz ma- go Twierdzenia Fermata) — 14 a G. Perelmana (dowdd
tematyki. Na przyktad naukowcy zajmujacy sie mate- Hipotezy Poincaré) — 7 (wg MathSciNet; wg ISI Web
matyka stosowang czy réwnaniami rézniczkowymi of Knowledge sa one jeszcze nizsze). Podobnie, cat-
publikujg i cytuja sig wigcej niz ich koledzy w mate- kowita liczba cytowan nie obrazuje doktadnie rzeczy-
matyce teoretycznej, np. geometrii algebraicznej czy wistych osiggnieé matematycznych. Laureaci Medalu
teorii liczb. Fieldsa w r. 2010 wg MathSciNet maja obecnie na-
stepujace catkowite liczby cytowan: E. Lindenstrauss
10. Kazdy indeks bibliometryczny nalezy stosowac¢ wy- (teoria ergodyczna) 366, B.C. Ngo (teoria liczb) 140,
tacznie do celu, w jakim zostat stworzony. Przykia- S. Smirnow 337 (uktady dynamiczne), C. Villani 1992
dowo indeks impact factor (IF), zalezny od $redniej (réwnania rézniczkowe).
liczby cytowan uzyskanych w okresie 2 lat po pu-
blikacji artykutu, zostat zaprojektowany do oceny 14, Do wstepnej oceny dorobku danego naukowca war-

A N o

jakosci czasopisma naukowego w naukach o zyciu.
W matematyce znacznie wazniejsze sg cytowania,
ktore praca uzyskuje wiele lat po jej publikacji®. Po-
niewaz rozktad liczby cytowan poszczegdlnych publi-
kacji oznacza sie bardzo wolnym (niegaussowskim)
zanikiem*, a niewielka liczba prac przechwytuje wiek-
sz0$¢ wszystkich cytowan, tego wskaznika nie nalezy
stosowac do oceny jakosci prac naukowych danego
badacza. Jeszcze wiekszym btedem metodologicz-
nym jest sumowanie IF czasopism, w ktérych uka-
zaty sie prace danego autora®. W razie koniecznosci
szacowania wptywu, jaki dana publikacja wywarta
na srodowisko naukowe, nalezy uwzgledni¢ rzeczy-
wistg liczbe jej cytowan, a nie IF pisma, w ktérym sie
ukazata.

to rownolegle wykorzystywac kilka réznych wskaz-
nikdw, opartych na liczbie jego prac i liczbie uzy-
skanych cytowan. Przygotowujgac schemat wniosku
nalezy prosi¢ badacza o wybor okreslonej liczby naj-
lepszych publikacji, referatow czy grantéw, aby ilosé
nie dominowata jakosci. Uwzgledniajac relatywnie
niewielkag liczbe prac matematykoéw, wydaje sie moz-
liwe oceni¢ wniosek z tej dziedziny na podstawie 3—5
wybranych publikaciji.
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