Stow kilka o rankingach

TADEUSZ LUTY

Pan Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci, Pro-
fesor Andrzej Biatas, w swej zyczliwosci zaprosit mnie
na Seminarium PAU i tym samym sprowokowat do wy-
nurzen na temat co polityka ma do nauki i odwrotnie.
Przygotowujgc sie do Seminarium, siegatem nie tyle
do tzw. zrddet, ile raczej do swego doswiadczenia z na-
ukowego zycia i refleksji z zycia akademickiego, podpo-
wiadajacych krytyczny osad tych relacji. W szczegdlnosci
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zastanawiajac sie nad odpowiedzig na pytanie, czy na-
uka jest/moze by¢ wspierana przez polityke, natrafitem
w swych myslach na problem ogdlnie i nieelegancko
okreslanej ewaluacji instytucji naukowych i akademic-
kich. Powszechnie sadzi sie, ze konkurencja prowadzi
do wyzszej jakosci w nauce i nauczaniu. Czy w isto-
cie? Zastanawiajgc sie nad tym, dotykamy problemu
oceny tak niewymiernej dziatalnosci, jak praca naukowa
i nauczanie akademickie. Powszechna dzisiaj tendencja
do upraszczania i ilosciowej miary wszelkich aktywnosci
intelektualnych sprowadza nasze srodowisko do kategorii,
w ktorych ...nie tyle kunszt artysty sie liczy, ile wielko$é
obrazu i piekno ramy.

Tak wtadnie — upraszczajgc nieco — nasze uniwersy-
tety i instytuty badawcze poddawane sg trzem systemom
oceny. Akredytacji, ewaluacji i rankingom. Uzywam ter-
mindéw z naszego, polskiego zycia akademickiego, gdzie
ewaluacja kojarzy sie z oceng dziatalno$ci naukowej
tzw. jednostek, a akredytacja dotyczy przede wszyst-
kim dziatalnosci dydaktycznej i legitymizacji uprawnien
do nadawania tytutéw zawodowych (dyploméw ukoncze-
nia studiow).

Z tych trzech systemdw oceny najmniej kontrower-
syjny dla srodowiska jest proces akredytacji. Jest natu-
ralny, w naszym kraju rozpoczety przez samo srodowisko
akademickie, a obecnie tzw. akredytacja srodowiskowa
pod egidg KRASP-u funkcjonuje obok Panstwowej Komisji
Akredytacyjne;.

Inaczej ma sie sprawa z ewaluacjg jednostek ba-
dawczych i rankingami. W duzym stopniu to systemy oce-
ny wyzwolone spoza srodowiska, raczej opracowywane
przez politykow, media. Sadze, ze nauka nie wymaga
jakiego$ szczegdlnego wsparcia ze strony polityki, moze
nawet nalezatoby podchodzi¢ do takiego wsparcia z pew-
nag doza nieufnosci. Chocéby dlatego, ze polityk oczeku-
je prostych, ilosciowych wskaznikéw okre$lajacych tzw.
efektywnos$¢ naktadéw finansowych, bowiem z tym naj-
czesciej kojarzy sie i uczonym, i politykom wspieranie
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nauki. Rzadko podnosimy problem i potrzebe kreowania
atmosfery zyczliwosci dla ludzi nauki, a tutaj politycy
mogliby wiele poméc. Przytoczmy chocby starania $ro-
dowiska o tzw. stan spoczynku dla profesorow tytular-
nych!! Powracajac do wskaznikow tzw. efektywnosci
nauki, przejawia sie to w dwdch aspektach: rankingi
i tzw. punkty (ewaluacja). W jednym z wywiadéw Profesor
Maciej W. Grabski przytoczyt zasade znang w ekonomii
jako prawo [Charlesa] Goodharta: ,Jezeli jakakolwiek re-
guta statystyczna zaczyna by¢ wykorzystywana do celow
regulacyjnych, to natychmiast traci sens”, bowiem system
sie do niej dostosowuje. | to wtasnie ma miejsce z punk-
tami i ewaluacjg dziatalnosci badawczej. Mam wrazenie,
ze szeroko zakrojona ewaluacja jednostek badawczych
to raczej zty przyktad ,pomocy” politykéw swiatu nauki,
to psucie kanonéw twdérczosci naukowej. Ta bowiem winna
opiera¢ sie w wiekszym stopniu na wspétpracy anizeli
na niszczacej konkurenciji.

W ostatnich latach wszelkiego rodzaju rankingi uni-
wersytetow staty sie niezwykle wazne, a liczba tzw. glo-
balnych rankingéw znacznie wzrosta i bedzie wzrastac.
Rankingi staty sie globalne w 2003 roku, kiedy Jiao Tong
University w Szanghaju opublikowat wyniki pierwszego
globalnego rankingu (znanego jako ARWU). Rankingi
zawsze byty kontrowersyjne, ale ich znaczenie wzrosto,
kiedy powazne ograniczenia finansowania szkolnictwa
wyzszego spowodowaty, ze politycy zwrdcili sie ku nim
jako ,obiektywnemu” kryterium efektywnosci finansowa-
nia instytucji szkolnictwa wyzszego. Zapomina sie przy
tym, ze wyniki jakiegokolwiek rankingu, a szczegdlnie
tzw. uszeregowania w lidze globalnej uczelni, zalezg zde-
cydowanie od doboru kryteriéw i wagi im przypisywane;j.
| oczywiscie nie sposob ilosciowo zmierzy¢ tego, co na-
zywamy jakoscig badan naukowych czy nauczania.

Od roku 2003, tj. od rankingu ARWU, w ktérym
europejskie uniwersytety nie znalazty sie na czotowych
miejscach, narastata wsrdd krajow europejskich potrze-
ba swoistej rewizji kryteriow uzywanych w rankingach
globalnych. Kulminacjg tych wysitkow byto ustanowienie
podczas Francuskiej Prezydencji Unii Europejskiej spe-
cjalnego projektu, znanego pod nazwg U-Multirank Ran-
king. W chwili obecnej 13 rankingdéw uchodzi za globalne
i warte uwagi. Rankingi te, ich kryteria i metodologia
zostaty w krytyczny sposéb przeanalizowane w specjal-
nym dokumencie, wydanym pod koniec 2011 roku przez
European University Association (EUA), ktéra zrzesza
ponad 850 uczelni akademickich. We wstepie do tego
opracowania czytamy:

EUA commissioned this report in response
to the growth in international and national
rankings, as a result of increasing questions
from member institutions requesting informa-
tion and advice on the nature of these ran-
kings, because of the interest shown by na-
tional governments [sic !] in ranking excersises,
and finally in light of the European Commis-
sion’s decision to develop a “European ranking”.

W istocie w naszym kraju réwniez spotkaliSmy sie
z argumentem, ze potrzeba reformy szkolnictwa wyz-
szego, aby za kilka lat 3-5 polskich uniwersytetéw

znalazto sie w pierwszej setce tzw. rankingu szanghaj-
skiego (ARWU). Taka polityczna presja na uniwersytety,
aby zajmowaty w rankingach globalnych jak najwyzsze
miejsce, jest coraz silniejsza, ale opiera sie na gtebokiej
nieznajomosci istoty wszelkich rankingéw, a takze na ich
niepozgdanych wptywach na autonomie uczelni.

Warto przytoczyé konkluzje z wspomnianego Ra-
portu EUA, ktére odpowiadajg na pytania stawiane przez
ambitng czes$¢ srodowiska akademickiego.

¢ Odczuwamy, ze politycy postrzegaja globalne ran-
kingi jako swoiste narzedzie ,transparentnosci”
uniwersytetéw, cho¢ argumenty przeciw mogg byc¢
trudne;

e Rankingi, ktérych celem jest ustanowienie ,League
Tables”, opierajq sie niemal wytacznie na wskazni-
kach badawczych, nalezga do nich: ARWU, Times
Higher Education (THE), rosyjski Reitor ranking;

¢ Rankingi, ktére uwzgledniajg jedynie dziatalnos$¢ nau-
kowa, badawczg, ustanawiajac lub nie, tzw. ,League
Table”; sg to: Leiden Ranking, Taiwan Ranking
(HEEACT), EU Assessment of University-Based
Research (AUBR);

e Rankingi, ktdre uzywajg licznych wskaznikéw bez in-
tencji ustanawiania ,ligi”: niemiecki Centre of Higher
Education Development (CHE) oraz tzw. U-Map
i EU U-Multirank, poréwnujace uniwersytety w réz-
nych aspektach ich dziatalnosci;

e OECD Initiative, w poczatkowej fazie projektu As-
sessment of Higher Education Learning Outcomes
(AHELO), z intencjg poréwnywania uniwersytetow
wedtug efektow wyksztatcenia demonstrowanych
przez studentdw;

e Rankingi uniwersytetéw jedynie wedtug ich ,visibility”
na stronach internetowych — Web Metrics.

Krytyka rankingéw — i stusznie — zaczyna sie, kie-
dy uswiadamiamy sobie, ze rankingami obejmuje sie nie
wiecej niz 1000 sposréd okoto 17 000 uniwersytetéw
na swiecie. ARWU obejmuje 500 instytucji. W Srodowis-
kach akademickich znane jest zapytanie: Jak wiele uni-
wersytetow zmiesci sie w pierwszej 5007 (Jamil Salmi,
2010). Jednym z tzw. ,niechcianych konsekwencji” ran-
kingéw jest to, ze spoteczenstwo i politycy sktaniajg sie
do wykorzystywania rankingdéw do decyzji, zapominajgc
0 zasadzie ,stosownie do celu”. Tyczy sie to szczegdlnie
naszych polskich uczelni, gdzie nie dostosowuje sie¢ misji
do mozliwosci i potrzeb.

Dodajmy na koniec argument, ktory dla wszelkich
decyzji finansowych powinien by¢ bardzo wazny. Jest
faktem, ze wszelkie rankingi oceniajg przesztos¢ uczelni,
te, ktoérg ujeto w sprawozdaniach, wskaznikach etc. Waz-
niejsza, w moim przekonaniu, jest tendencja rozwojowa
uczelni, a wiec zmiany w czasie, ukazujace kierunki tych
zmian i ich dynamike. Inaczej méwigc, dla wiekszosci
uzytkownikéw rankingéw najwazniejsza winna by¢ per-
spektywa przysztosci danej uczelni.

Przeszto$¢ jest cenna i wazna, ale przysztosc¢ jest
wazniejsza.

TADEUSZ LUTY
luty 2012



