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Czy h mniejsze czy wieksze
- pomiar musi by¢ taki sam

(Odpowiedz na polemike Adama Pronia i Haliny Szatylowicz)

Kto$ pompuje balon. Mierzg to dwie osoby: robig to
w réznym czasie, jeden pomiar jest w calach, drugi w cen-
tymetrach, a balon napetniany jest ze zmiennym ci$nieniem.
Tak byto z polemika. Dla analiz bibliometrycznych (nauko-
metrycznych), nazewnictwo nie ma tu wiekszego znaczenia
(moze dla lingwistdow) mozna byto korzysta¢ z dwéch baz:
bazy ,Scopus” oraz — na platformie 1SI Web of Knowledge
(IWK) — bazy ,Web of Science”. Dajg one odmienne wyniki,
obejmujac rézny czasokres i ilos¢ publikacji. Od kilku mie-
siecy (sic!) istnieje nowa baza IWK — ,All Databases”, da-
jaca jeszcze inne wyniki. Dzi$ otwierajgc baze IWK — au-
tomatycznie (chyba to Szanowni Polemisci wiedzg?) mamy
dostep do ,All Databases”. Ja korzystatem z bazy ,Web
of Sciences”, bo ona na wydziatach biomedycznych UJ jest
podstawg analiz naukometrycznych (na chemii czy fizyce UJ
podstawg jest Scopus). Pokazywanie wynikdw Scopusa
czy IWK-AIl Databases i porownywanie ich z bazg Web
of Sciences jest bez sensu, bo wyniki musza byé odmienne.
Jest to pierwsza przyczyna roznic. Dlatego autorzy powinni
swojg publikacje zatytutowac raczej ,Poréwnanie wynikow
bibliometrycznych otrzymanych z réznych baz danych”, wy-
kazujac istotne miedzy nimi réznice, czy dyskutujac, ktora
jest lepsza, niz ,Naukowcy z duzym h”, cho¢ osobiscie wo-
latbym mie¢ h raczej wieksze niz mniejsze.

Po drugie, bratem pod uwage tylko prace z krajowg
afiliacja, aby eliminowaé wieloosrodkowe publikacje tylko
z nazwiskiem autora, bez podania jego zwigzku z placéwkg
w Polsce; w ten sposéb prof. Andrzej Budaj ma (ISI Web
of Sci.) 5035 (dane z 2.2.2012), a nie jak pisza Pron i Szy-
tatowicz (P&S) 13200 cytowan.

Trzecia roéznica wynika z faktu, ze w swoim opracowaniu
bratem pod uwage tylko samodzielnych pracownikéw nauki,
stad obecny jest np. Janusz Bujnicki (osoba nr 1 na liscie),
a nieobecny jest Leszek Rychlewski (dziatajg czesto w tan-
demie, nazwisko Bujnicki musi by¢ analizowane z nazwis-
kiem Rychlewski), ale wg bazy http://nauka-polska.pl nie ma
on habilitacji. Wziecie pod uwage wszystkich naukowcéw,
bez wzgledu na stopien, rozszerzytoby liste (np. 0 mojg zone
lub kilkoro wspétpracownikéw), w tym o osoby bez doktoratu
pochodzace z silnych zespotow badawczych, ktére czesto
maja wskazniki naukometryczne wyzsze niz profesorowie
czy docenci z zespotéw stabszych. W artykule P&S wymie-
nione sa tez osoby bez stopnia dr hab./prof.

Czwarta roznica to uptyw czasu. Dotyczy to zwlaszcza
osb6b z h okoto 20. Od okresu sierpien—poczatek wrzes-
nia 2011, h dla wielu osob zwiekszyto sie, nawet o kilka
jednostek. Wiele os6b wymienionych przez Szanownych
Polemistéw nawet w dniu 2.2.2012 nie spetnia kryterium
h=20 (baza Web of Sci., nazwisk nie wymieniam). Zmiana
w parametrze h nie ma charakteru liniowego, czyje$ h moze
wynosi¢ przez 50 tygodni 20, a w 51 tygodniu — 22. Cho¢
cytowania i indeks h nie sa w nauce najwazniejsze, to jednak
pozwalajg na wychwycenie wielu przodujgcych badaczy.
Pendelbury nie przewidziat Nobla dla Shechtmana, jednak
przewidzial go dla wiekszosci pozostatych Noblistéw (rok
2011), a praca Shechtmana o kwazikrysztatach z 1984 roku
cytowana jest 3274 razy!! — A wiec naukometria jednak co$
mowi. Obecnie (2.2.2012) h dla Shechtmana wynosi 22,
a nie 21 jak podajg Polemisci, wzrost o 5% w ciagu miesigca

dobitnie uwidacznia wptyw czasu na dane naukometryczne.
Mozna da¢ wiecej przyktadéw nisko cytowanych czy wrecz
nietrafionych Noblistéw jak A. Moniz (Nobel w 1949 za lo-
botomie, za ktdéra dzi$ raczej poszediby do wiezienia), sta-
nowig oni niewielki procent laureatow — od kazdej reguty sg
bowiem wyjatki.

,Biomedycyna” to taki sam zargon jak ,mat-fiz-chem”
i nie oznacza korzystnych lub nie warunkéw atmosferycz-
nych, ale nauki medyczne i biologiczne wiasnie, obejmujac
badaczy z jednej i drugiej dziedziny nauki. Dlatego w opra-
cowaniu znalazt sie Jacek Oleksyn czy niektérzy chemicy.
Jezeli chemik publikuje np. w ,J. Medicinal Chemistry” oraz
w ,J. Chemistry”, w opracowaniu o biomedycynie znajda sie
wylgcznie prace z pierwszego czasopisma — jest to piaty
powdd réznicy wynikow.

Powdd szésty — metodologia — w swoim opracowaniu
z bazy ISI Web of Sciences zagregowatem dane dotyczace
Polski, a z tego (okoto 130 dziatéw nauki) zagregowatem
dziaty biomedyczne. Niestety okazuje sie, ze kierunki, w kto-
rych publikuje sie rzadziej, takie np. jak ,infectious diseases”
czy ,public environmental occupational health” nie byty re-
prezentowane — a w nich pracujg niektérzy z wymienionych
przez Polemistow autorow. Jednakze sprawdzanie wszyst-
kich naukowcow wg nazwisk jest albo niewykonalne albo
wymaga sztabu ludzi.

Najwazniejsza w moim opracowaniu jest czes$¢ druga,
catkowicie autorska. Nie ma nic wspodlnego z ,cytatologia’;
chciatem w niej pokazaé, ze naukometria moze znalez¢ ba-
daczy przodujgcych w skali Swiatowej w swoich dziedzinach
badawczych, (vide $p. Andrzej Szczeklik). Do tej czesci sie
moi szanowni Polemisci niestety nie odnosza. Moze dla oce-
ny jakosci pracy badacza jest to wazniejsze niz pokazanie
10 najlepszych publikacji? Co jest lepsze, praca z ,Science”
— 2 cytaty, czy praca w polskim czasopismie cytowana 150
razy?, a sg takie np. w ,Pharmacological Reports”. Moze
lepiej zapytaé, w jakiej specjalnosci jestes$ najlepszy w kraju
czy na $wiecie? Czy, na ktérym miejscu w kraju czy na $wiecie
jeste$ w swojej gtdwniej specjalnosci? Albo, czy zapoczat-
kowates jaki$ kierunek badan w skali Swiatowej? Wielu ba-
daczy w Polsce odpowie na te pytania twierdzaco. Wtasciwie
stosowana naukometria moze umozliwi¢ takg odpowiedz.
W krajach o nie najwyzszym potencjale naukowym, do kt6-
rych nalezy niestety Polska, naukometria (bibiliometria) daje
niezte (a czasami jedyne) podstawy do oceny jakosci pracy
badaczy i powinna by¢ szerzej stosowana niz dotychczas.
Liczne publikacje (w tym moje, byto ich ze 20) na temat cy-
towan i wspotczynnika h zaowocowaty w kofncu wigczeniem
tych parametréw do oceny projektdw grantowych naszych
naukowcow.

Jestem Polemistom wdzieczny, bo teraz wiem, ze z litanii
wymienionych przez nich nazwisk na mojej liscie powinni sie
znalez¢ Andrzej Budaj, Witold Zatonski, Stawomir Filipek
i Andrzej Horban, czy niewymieniona przez nich Joanna
Hauser. Przegapienie niektorych osoéb byto przypadkowe,
niezamierzone, a moze spowodowane przyjetg metodologig
i bedzie korygowane ,Inshallah” w przysztosci.
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