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O reformie nauki

JAKUB ZAKRZEWSKI

Reforma nauki polskiej jest jednym ze sztandarowych
zadan obecnych wtadz. Aktywnos¢ Ministerstwa owocu-
je kolejnymi ustawami i towarzyszacymi im rozporzadze-
niami Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).
Nie sposob prawie poda¢ wszystkich stworzonych aktow
prawnych, a co dopiero je skomentowac. Tu opisze mody-
fikacje Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DzU Nr 65,
poz. 595, z pézn. zm.) patrz http://www.nauka.gov.pl/fileadmin
/user_upload/szkolnictwo/Reforma/20110524_USTAWA.pdf
(zwana dalej Ustawa) wraz z rozporzadzeniami wykonaw-
czymi. Te dokumenty pokazujg niestety, jak prawo ulega
degradaciji. Mimo wysitkéw powstajg wadliwe akty prawne,
a ich ilo$¢ nie przechodzi w jakosc.

Zacznijmy od samej Ustawy. Jej poprzednia wersja
stawiata kandydatowi do tytutu profesora wymaganie osiag-
nie¢ naukowych i dydaktycznych znacznie przekraczajacych
dorobek potrzebny do stopnia dr. hab. Oprécz osiggnie¢
naukowych nieformalnym wymaganiem Centralnej Komisji
do spraw Stopni i Tytutéw (CK) byto wypromowanie przy-
najmniej jednego doktora. Po konsultacjach wprowadzono
zmiany. Podobno chciano zwiekszy¢ range tytutu profesor-
skiego, proponowano, by zwigza¢ z nim mozliwo$¢ przejscia
W stan spoczynku” (jak dla sedziéw i prokuratoréw), dlatego
celowe miato byé podniesienie poprzeczki. Srodowisko do-
stato sygnat — nie jeden, a trzech wypromowanych doktoréw!
Wzbudzito to zaniepokojenie wsrdd przysztych kandydatéw
do tytutu, szczegolnie przy ogolnej mizerii dotyczace;j liczby
mozliwych doktoratéw w niektérych dziedzinach. Ustawa za-
wiera jednak haczyk, mozna petni¢ role promotora pomocni-
czego nawet przed habilitacja, co limit tréjki wypromowanych
troche ostabia.

A jakie mamy efekty? Po pierwsze, promotorem po-
mocniczym moze by¢ tylko osoba bez habilitacji. Zatem
obecny doktor moze by¢ promotorem pomocniczym dwa razy
przed habilitacjg, a nastepnie promotorem jednego dokto-
ratu, by spetni¢ wymagania ustawy. Jego zdolniejszy kolega,
ktory juz uzyskat habilitacje, w Swietle obecnych przepiséw
musi by¢ trzykrotnie promotorem, bo promotorem pomocni-
czym nie moze by¢, majac habilitacje (Art. 20.7). Nie warto
robi¢ habilitacji, warto dobrze skalkulowa¢, by najpierw ,za-
liczy¢” promotorstwa pomocnicze.

To feler Ustawy, ale jest on zniwelowany przez jej inng,
usterke. Otéz w stylu nieodparcie przypominajacym ,lub cza-
sopisma” zamiast intencji trzech skonczonych doktoratow,
pojawia sie uczestniczenie w trzech przewodach doktor-
skich jako promotor lub w przynajmniej dwéch jako promotor
pomocniczy. Warunki formalne, jakie musi spetniaé promo-
tor, precyzuje Rozporzadzenie MNiSW z 22 wrzesnia 2011
w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora — DzU nr 204
poz. 1200 — dalej okreslane jako Rozporzgdzenie. Art. 26.1
pkt. 3 wsréd warunkow wymaganych od kandydatéw wymienia,
ze dana osoba:

... posiada osiggniecia w opiece naukowej — uczestniczyta
co najmniej trzy razy w charakterze promotora lub pro-
motora pomocniczego w przewodzie doktorskim, w tym
co najmniej raz w charakterze promotora, oraz co naj-
mniej dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie
doktorskim lub postepowaniu habilitacyjnym ...”

Zatem formalnie wystarczy, by otworzono trzy przewody
doktorskie, w ktérych kandydat bedzie promotorem lub promo-
torem pomocniczym, i kandydat na profesora spetnia wymogi
formalne. Od razu nasuwa sie pomyst, ze otwarte przewody
mozna zamkng¢ po wykorzystaniu w jednym postepowaniu,
by tych samych doktorantdéw wykorzysta¢ do otwarcia kolej-
nych trzech przewodéw dla innego kandydata. Albo uchwatg
odpowiedniej Rady wystarczy zmieni¢ promotora.

Miejmy nadzieje, ze CK, ktéra podejmuje ostateczng
decyzje o przestaniu wniosku do Prezydenta, w swoich zale-
ceniach przedstawi rozsadne reguty gry, bo Art. 26.1 podaje
wymagania minimalne. Az prosi sie, by np. sposréd trzech
wymaganych ustawowo przewodoéw jeden, ten w ktorym
kandydat jest promotorem, zostat zakonczony doktoratem.
Wowczas przynajmniej przywrocona zostanie w miare roz-
sgdna praktyka z ostatnich lat.

Kontrowersyjna jest liczba recenzentéw w postepo-
waniu o tytut (Art. 27). Rada jednostki przeprowadzajacej
postepowanie przedstawia CK 10 (tak, dziesieciu) kandyda-
téw na recenzentéw. Nastepnie CK wyznacza 5 (tak, pieciu)
recenzentdw sposrod tych dziesieciu lub sposrod innych
osob. Po pierwsze, skoro CK moze i tak wyznaczy¢ pigciu
recenzentow niezaleznie od Rady jednostki, to po co Rada
ma sugerowaé 10 kandydatur? Czy CK jest nie do$¢ kom-
petentna, by wyznaczy¢ recenzentéw? Dlaczego wreszcie
ma by¢ tych recenzentéw az 5? Po to, by podrazaé koszty
postepowania dla jednostki? Jeszcze mogtoby to by¢ zro-
zumiate, gdyby recenzenci mieli wydawaé oceny w skali
od 0 do 20, a skrajne dwie bylyby odrzucane (jak w skokach
narciarskich czy tancach na lodzie, by pozosta¢ w gronie
witasciwych dla chwili obecnej sportow zimowych). Czy na-
prawde 5x tak jest mocniejsze od 3x tak?

By nie by¢ posgdzonym o tylko negatywne oceny, pod-
kresle plusy Ustawy. Dla mnie sg nimi ograniczenia czasowe
na wykonanie recenzji oraz obowigzek jej wykonania (Art. 30).
Zwyczaj odmawiania recenzji, gdy uwazato sie¢ dany wniosek
za nietrafiony, uwazam za uciekanie od problemu. Praktyka
prowadzita dawniej do poszukiwania takich recenzentéw,
ktérzy nie odmowia.

Rozporzadzenie okresla, co kandydat do tytutu musi
zatgczy¢ przy wystgpieniu (Rozdziat 3, par. 19). Jest to m.in.
autoreferat przedstawiajacy osiggniecia kandydata oraz an-
kieta oceny osiagnie¢ po uzyskaniu stopnia dr. hab. (wg wzo-
ru z Zatgcznika Nr 2). Oba nalezy przedstawi¢ po polsku
i po angielsku. Po co? Jesli zamierzeniem jest, by CK miata
swobode wyboru recenzentéw zagranicznych, to moze wystar-
czytoby, aby dokumentacja byta przygotowana po angielsku?
Przynajmniej krajowi recenzenci, zamiast ekstensywnie
korzysta¢ z autoreferatu, musieliby go twérczo ttumaczyc¢
do napisania recenzji. Rozsgdnym pomystem bytaby row-
niez dokumentacja tylko w jezyku polskim. W przypadku
wyznaczenia recenzenta zagranicznego kandydat miatby
obowigzek uzupetnienia dokumentacji w jezyku angielskim.
Czy nie bytoby lepiej dla polskiej nauki, by kandydat pra-
cowat aktywnie naukowo, a nie szykowat dokumentacje
w duplikacie?

Moze i lepiej, ale rzut oka na Zatgcznik Nr 2 Rozporza-
dzenia wskazuje, ze jego autor bynajmniej nie miat takiego
celu. Od kandydata do tytutlu wymaga sie podania dos$¢ oczy-
wistych danych, ale: >
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1. Dlaczego rozbija¢ publikacje kandydata na ,autorskie”
i ,wspotautorskie”? Czy recenzent, po liscie autoréw,
nie zobaczy sam, ktére publikacje sgq wspotautorskie?

2. Charakterystyczne jest, ze lista podpunktéw opisujacych
osiggniecia naukowe i informacje o aktywnosci naukowe;j
(co powinno by¢ najwazniejsze) jest mniejsza od listy
dotyczacej informacji o wspotpracy z otoczeniem spo-
tecznym i gospodarczym”.

To nie jest jeszcze najgorsze. Przy informacji o osiggnie-
ciach i dorobku naukowym czytamy wazng, bo podkreslong
italikiem, dyrektywe:
+Wykaz publikacji nalezy sporzadzi¢ ze wskazaniem
wskaznika impact factor publikaciji, liczby cytowan pu-
blikacji i indeksu Hirscha.”

Humorystyczne jest, ze w oficjalnym rozporzgdzeniu
polskiego ministra wystepujg niezdefiniowane pojecia w jezyku
angielskim (czy jest to zgodne z Ustawg o jezyku polskim?).
Mimo aktywnego dziatania w nauce nie znam pojecia ,impact
factor publikacji”, uzytego w cytowanym tekscie. Scjentometria
(nauka o proébie ilosciowego opisania i analizowania nauki)
zna pojecie impact factor (IF) — ale dotyczy ono czasopisma
i wskazuje, na podstawie danych z pewnego okresu, jaka jest
czestos¢ cytowan artykutdw w tym czasopismie. Nie wdajac sie
w szczegoty definicji ,miary oddziatywania czasopism” (jak sie
czasami ttumaczy IF)', pozwala ona na pomiar jako$ci cza-
sopism naukowych. Ma ona szereg wad (zainteresowanych
dogtebng analizg tej i innych miar scjentometrycznych od-
sytam do artykutéw Karola Zyczkowskiego w ,Forum Aka-
demickim” 10/2011 i 11/2011). IF zostat wynaleziony na po-
trzeby oceny czasopism. Jego stosowanie, w jakiejkolwiek
postaci, do innego celu niz zamierzony przez autora (Eugene
Garfield) jest po prostu naduzyciem. W szczegdlnosci nie wolno
go stosowac do ocen naukowcow na podstawie czasopism,
w ktérych publikujg swoje rezultaty (zob. Per O. Seglen,
Why the impact factor of journals should not be used for eva-
luating research, BMJ 1997; 314:497 2 czy o$wiadczenie Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Redaktorow Naukowych dotyczace
niewtasciwego wykorzystywania IF3.

Od szeregu lat spotykam sie z takim btednym stosowa-
niem IF przez kolegéw z chemii czy nauk biomedycznych,
gdzie pojawia sie tez btedne matematycznie pojecie suma-
rycznego impact factora (SIF). SIF powstaje przez dodanie
IF czasopism dla poszczegodlnych publikacji autora. Jest to
btedne, poniewaz IF ma sens probabilistyczny, jest przeska-
lowanym prawdopodobienstwem (doktadniej czestoscia) cy-
towania. Dodawanie prawdopodobienstw zdarzen z réznych
zbioréw nie ma sensu.

Wymaganie w Rozporzadzeniu, by podawac¢ IF publi-
kaciji, jest btedem merytorycznym. IF czasopisma nie moze
stuzy¢ do oceny kandydata. Juz bardziej sensowne byto-
by podawanie liczby cytowan (bez autocytowan). Wreszcie
wspomniany w rozporzadzeniu indeks Hirscha nalezy, mam
nadzieje, rozumiec nie jako indeks Hirscha publikacji (bo taki
nie istnieje), ale indeks Hirscha kandydata (h).

Choroba IF rozszerza sie w tej ankiecie na podanie infor-
macji o ,recenzowaniu prac opublikowanych w czasopismach
miedzynarodowych ze wskaznikiem impact factor” (pkt 4c).
Czy to znaczy, ze tylko takie recenzje nalezy uwzgledni¢?
Czy trzeba podac liczbe recenzji? To moze by¢ problem dla
aktywnych naukowcéw — osobiscie recenzuje kilkanascie
artykutéw z czotowych czasopism rocznie i ani nie prowa-

1 Zob. np. http://pl.wikipedia.org/wiki/lmpact_factor
2 http://www.dcscience.net/seglen97.pdf
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dze statystyki, ani nie mam zamiaru podawac¢ danych, ktore
z definicji sg konfidencjonalne. Na szczescie profesorem
zostatem kilkanascie lat temu i nie bede musiat takich ankiet
wypetniaé.

Kontrowersyjne jest tez omawiane Rozporzadzenie
w zakresie procedur habilitacyjnych. Miejsce specjalnej na-
rady Rady jednostki, na ktorej, m.in., oceniano umiejetnosc
wyktadania przez kandydata, zajeto posiedzenie tzw. Komisji
Habilitacyjnej. Komisja ta przedstawia Radzie jednostki swo-
ja opinie w sprawie nadania stopnia, a Rada ewentualnie
uchwala nadanie stopnia. Co ciekawe, uchwate zawierajacq
opinie Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia po-
dejmuje sie w trybie jawnym (Art. 18a, pkt. 8 Ustawy), chyba
ze habilitant sam wystgpi o tajne gtosowanie, a posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej moga odbywac sie w formie wideo-
konferencji (Roz. 2, par. 15.2 Rozporzadzenia).

Rozporzgdzenie wymaga sporzadzenia autoreferatu
i spisu publikacji w dwdch jezykach: polskim i angielskim.
Do wniosku nalezy dotaczy¢ tez informacje o osiggnieciach
dydaktycznych, wspétpracy lub dziatalnosci popularyzujacej
nauke, ale tu juz ustawodawca zapomniat doda¢ w jakim
jezyku. Czy dla ewentualnego recenzenta zagranicznego te
dane sg zbedne?

Pojawito sie tez Rozporzadzenie MNiSW z 1 wrzes$nia
2011 w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegaja-
cej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W par. 4
tego Rozporzadzenia, w ramach kryteriéw oceny osiggnie¢
naukowo-badawczych, znajdujemy — 0 zgrozo — sumaryczny
impact factor publikacji (SIF), zgodnie z rokiem opubliko-
wania (sic!), liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web
of Science (WoS) oraz indeks Hirscha opublikowanych pu-
blikacji wedtug WoS. Wszystkie argumenty podane wczes-
niej powinno sie tu powtoérzyé. Autor rozporzgdzenia sie
kompromituje...

Cymesem tego Rozporzadzenia jest wymaganie stoso-
wania komercyjnej bazy WoS. Jest to jedna z najlepszych baz,
obejmujaca rozne dziedziny nauki, ale jako taka nie jest
optymalna w poszczegdlnych dziedzinach. Nie ma meryto-
rycznego powodu, by stosowac¢ dla wszystkich jedng baze,
przeciez i tak — mam nadzieje — nikt nie ma zamiaru poréw-
nywa¢ medykow czy biologéw z matematykami czy geogra-
fami, bo nie mozna, ze wzgledu na inne tradycje i zwyczaje
naukowe. W matematyce WoS jest w tyle za bazg MathSciNet
Amerykanskiego Towarzystwa Matematycznego. Kilka lat temu
WoS catkowicie dominowato, teraz jednak istnieje darmowa
baza oparta na Google Scholar o symptomatycznej nazwie
Publish or Perish...

Wielokrotnie w swiatowej literaturze dotyczacej scjen-
tometrii podkreslano, ze nalezy zachowac daleko idgca
ostrozno$¢ w stosowaniu réznych indekséw scjentome-
trycznych do ocen personalnych. Réznice indeksu Hirscha,
nawet w ramach jednej dziedziny czy wrecz specjalnosci
naukowej, bez uwzglednienia jej specyfiki, liczby autorow
itp. nie moga stanowi¢ podstawy do oceny osiggnie¢ nauko-
wych. Nic nie zastapi oceny dorobku danej osoby poprzez
siegniecie bezposrednio do jego publikaciji.

Jest duzg pokusg dla urzednikéw, by stosowac liczbo-
we ,mierniki cnoty naukowej” — warto, by decydenci zdali
sobie sprawe, ze nie ma i nie moze by¢ optymalnych takich
wskaznikow. Nauka, kultura i sztuka opierajg sie takim licz-
bowym ocenom.

Uwazam, ze nalezy szybko dokonac korekt w obu oma-
wianych Rozporzgdzeniach.

JAKUB ZAKRZEWSKI
Instytut Fizyki im. Mariana Smoluchowskiego UJ

° http://www.ease.org.uk/statements/EASE_statement_on_impact_factors.shtml (dla zarejestrowanych uzytkownikow)
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