Pierwsze konkursy grantowe w NCN

KRZYSZTOF REDLICH i JAKUB ZAKRZEWSKI

Pozycja polskiej nauki w Swiecie, niestety, powoli
spada, jak wynika to np. z analizy przeprowadzonej przez
Karola Zyczkowskiego w ,PAUzie Akademickiej” 139/140.
Jedng z przyczyn takiego stanu byta niewatpliwie polity-
ka niedofinansowania nauki i naukowcéw w naszym kraju
prowadzona w ciggu ostatnich dziesigcioleci. Dlatego tez
cate srodowisko z wielkg nadziejg przyjeto powstanie
Narodowego Centrum Nauki (NCN) i jego polityke gran-
towa. Jako jedni z ekspertéw panelu nauk $cistych ST2
przedstawiamy nasze uwagi i spostrzezenia odnosnie do
pierwszych konkursow.

Jak wynika z analizy Karola Zyczkowskiego, nauki
podstawowe w Polsce — takie jak matematyka, fizyka,
astrofizyka czy chemia — utrzymujg sie¢ w rankingach
w okolicach 15. miejsca w $wiecie. Niestety, jest to ten-
dencja spadkowa: jeszcze 20 lat temu byty to miejsca
od 11. do 13., ale od tego czasu wyprzedzity nas takie kraje
jak np. Dania, Izrael, Tajwan, Finlandia, Korea i Brazylia.
Jedng z przyczyn takiej degradaciji jest niewatpliwie nie-
dofinansowanie tych ,szlagierowych” dla Polski obszaréw
badan. Wbrew wieloletnim tendencjom, stawiajagcym na fi-
nansowanie i rozwdj nauk stosowanych, nalezy stwierdzi¢,
ze to w naukach par excellence podstawowych lezy sita
polskiej nauki.

W sytuacji, gdy srodki przeznaczane na nauke w na-
szym kraju sg bardzo ograniczone, oczywiste wydaje sie
finansowanie tego, co mamy najlepsze, tj. np. nauk scistych.
Tymczasem w pierwszych konkursach NCN (z czerwca
2011) podziat srodkéw pomiedzy poszczegdine panele
dyscyplin odbywat sie ,proporcjonalnie”, tzn. srodki byty
dzielone proporcjonalnie do tgcznych sum, jakie zdeklaro-
wano we wnioskach zgtoszonych w poszczegdinych pane-
lach. W efekcie prawdopodobienstwo sukcesu miescito sie
w granicach 20—25 procent, w zaleznosci od zgdah,
a nie potrzeb i poziomu naukowego pro-
jektow i ich kierownikow.

Wedtug ustawy o NCN, do zadan Rady NCN nalezy
(Art. 18.2) okreslanie priorytetowych obszaréw badan pod-
stawowych zgodnych ze strategig rozwoju kraju. Nie zna-
my tej strategii, ale a priori nalezatoby rozwija¢ te dziedziny,
w ktorych jestesmy bardzo dobrzy i w ktérych mozemy byé
konkurencyjni w Swiecie.

W pewnym stopniu taka koncepcja NCN byta wi-
doczna w kryteriach oceny wnioskéw zawartych w formu-
larzach przedstawionych ekspertom do recenzji. Oceny
zalezaty od jakosci publikacji i dotychczasowych wynikéw

kierownika projektu. W ramach proponowanych kryteriow,
publikowanie w wiodacych $wiatowych czasopismach
i wysoka cytowalnos¢ publikacji byty oceniane maksymal-
nie. Jednakze, przy takim sformutowaniu, zdecydowana
wiekszos¢ wnioskéw w ramach panelu ST2 spetniata
to kryterium. Zatem przyjete kryteria okazaly sie zbyt
stabe, aby zréznicowac¢ projekty z fizyki, matematyki czy
chemii, a zapewne byty zbyt mocne, czy nawet nieodpo-
wiednie, aby oceni¢ np. projekty w naukach humanistycz-
nych, gdzie publikowanie w miedzynarodowych czasopis-
mach ma mniejszg range. Dlatego tez konieczna jest
zmiana kryteridw ocen i formularzy oraz ich dostosowa-
nie do specyfiki poszczegdlnych dziedzin naukowych.

Okazuje sie jednak, ze taka zmiana nie jest dla NCN
sprawg prostg — z czysto technicznych powodoéw. Otéz
obstugg informatyczng wnioskéw NCN zajmuje sie OPI
(Osrodek Przetwarzania Informac;ji) bedgcy monopolistg
w polskiej nauce. Podobno to OPI narzucito jednakowe
formularze dla wszystkich dziedzin, bowiem nie byto w sta-
nie dokona¢ zmian w systemie obstugi projektéw w realnie
krotkim czasie. To takze OPI jest prawdopodobnie odpo-
wiedzialne za fakt, ze w pierwszej grupie projektéw ogto-
szonych przez NCN materiaty do recenzentéw mogty by¢
wystane na dwa tygodnie przed terminem wystawienia
recenzji, a miesigc po wyznaczeniu recenzentéw.
Jesli tak jest w istocie, to pytamy, dlaczego OPI jest
monopolistg obstugi projektdow pod egidg NCN? Jaki jest
sens preferowania jednego dostawcy, zamiast szukania
rynkowych alternatyw, ktore bytyby bardziej efektywne?

Jakos$ tak jest w Polsce, ze w debacie o nauce py-
tania o pienigdze sa sprawg wstydliwg. Przetamujac te
bariere, zapytajmy: dlaczego Rada NCN nie ustali stawek
honorariéw dla wykonawcow projektow? Standardowa
odpowiedz, jakg styszeliSmy wielokrotnie, jest taka, ze jest
to sprawa trudna, bowiem inne sg zwyczaje w naukach
humanistycznych, gdzie stawki sg niewysokie, a inne
w naukach inzynieryjnych, gdzie oczekiwane wynagro-
dzenia sg duzo wyzsze. Wydaje sie nam jednak, ze jest
to uciekanie od problemu. Tyle samo bowiem jest warta
dobra praca naukowa filozofa, biologa albo inzyniera elek-
tronika.

W tym wiasnie kierunku — pod wptywem dyskusji
z ekspertami — poszedt NCN, ogtaszajac 15 grudnia 2011
konkurs na staze podoktorskie, w ktorym forma finanso-
wania stazysty jest Scisle okreslona. Uwazamy, ze takie
podejscie, z jednolitymi stawkami dla réznych dziedzin,

N NARODOWE CENTRUM NAUKI
WSPIERA POLSKA NAUKE


http://pauza.krakow.pl/139_140_4_2011.pdf

PAUza

Akademicka
(1 1 [1 NI1] |

www.pauza.krakow.pl

» powinno zostac rozszerzone na wszystkie konkursy finan- Ustawa o NCN sugeruje konkretne konkursy, ale

sowane przez NCN. Skoro, wedtug NCN we wspomnia-
nym konkursie z 15 grudnia 2011, kwota 10 tys. zt brutto
jest akceptowalng propozycja dla stazysty po doktoracie,
to 6 tys. zt powinno by¢ dobrg oferta dla doktoranta,
15 tys. zt dla profesora z tytutem na petny etat czy tez
20 tys. zt dla kierownika duzego projektu. Naturalnie, jesli
kierownik lub inny wykonawca takiego projektu poswieca
tylko pewien procent swojego czasu na jego realizacje,
to powinien otrzyma¢ odpowiednio mniejsze wynagro-
dzenie. Wazne jest, aby stawki byly jawne i jednolite.
Unikniemy woéwczas dyskusji i szeptanych informaciji
oraz zobiektywizujemy ocene finansowg projektu.

Podobnie, jak uwazamy, szkodliwy jest brak mozli-
wosci negocjacji czy tez zmian kosztorysu projektu. Sko-
ro stawki i inne koszty sg aktualnie blizej nieokreslone,
waga kosztorysu rosnie — tymczasem ma ona niskg range
w ocenie koncowej projektu. Proponujemy, aby zespét
ekspertéw, uwzgledniajgc oryginalng propozycje, miat moz-
liwo$¢é sugerowania wartosci realizacji projektu. Autor
natomiast miatby prawo przyja¢ lub tez odrzuci¢ takg
propozycje. Bytaby to prosta reguta, ktéra — w przeciwien-
stwie do stanowiska prof. Andrzeja Jajszczyka, przedsta-
wionego w ,PAUzie Adademickiej” 143 — nie wymagataby
dodatkowych nakfadow.

nie ogranicza Rady NCN w tym zakresie. Sugerujemy
zatem, aby projekty dla ,doswiadczonych naukowcéw”
(wg ustawy doswiadczony badacz to taki, ktory, miedzy
innymi, opublikowat przynajmniej 5 prac w ciggu ostat-
nich 10 lat) zastapi¢ lub rozszerzy¢ o konkurs dla ,wybit-
nych uczonych”, ale (w przypadku nauk $cistych czy nauk
0 zyciu) z minimum 20 wyrézniajgcymi sie publikacjami
w ostatnich 10 latach. Humanisci na pewno zapropono-
waliby swoje, wymagajace kryterium. Ocenie ekspertéw
i recenzentéw podlegatyby te wiasnie publikacje — jezeli
sg bardzo dobre, to przypuszczalnie uczony bedzie nadal
twérczym i wybijajagcym sie badaczem, gwarantujgcym
realizacje projektéw na wysokim poziomie naukowym.
Warto mu zatem zapewni¢ odpowiednie warunki pracy
przez przydziat grantu naukowego na np. trzy lata. Taka
prosta procedura umozliwi selekcje najlepszych i da im
szanse — z finansowym wsparciem NCN — zajecia sie tym,
co umiejg najlepiej, czyli podstawowg nauka. Obysmy
mieli takich wybitnych naukowcéw jak najwiece;.
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Naukowcy z duzym h

ADAM PRON i HALINA SZATYLOWICZ

Ocena dziatalnosci badawczej naukowcow poprzez
zliczanie cytowan prac przez nich opublikowanych sta-
to sie w ostatnich latach bardzo popularne. Artykuty na ten
temat ukazaty sie nie tylko w periodykach poswieconych
zyciu naukowemu (,Forum Akademickie”, ,PAUza Aka-
demicka”), ale réwniez w najpopularniejszych dzienni-
kach i tygodnikach (ostatnio w ,Tygodniku Powszechnym”).
W ,PAUzie Akademickiej” 147-149 z 22 grudnia 2011
Profesor dr hab. Andrzej Pilc opublikowat artykut pt.
Czy warto publikowac¢ analizy naukometryczne?, w kté-
rym omawia sukcesy polskich lekarzy i naukowcéw zaj-
mujacych sie biomedycyng w kontekscie popularnosci
ich prac. Przykro nam ujada¢ na autora, tym bardziej
ze kiedy$ opublikowat z nami wspaélny artykut, ale amicus
Plato, amicus Socrates sed magis amica veritas.

Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ sie, czy zliczanie
cytowan nazwa¢ mozna naukometrig (alternatywnie
scjentometrig), a rozne wskazniki cytowalnosci wskazni-
kami naukometrycznymi (scjentometrycznymi). Przeciez
popularnosc¢ pracy nie jest prostga miarg jej wartosci na-
ukowej, a czesto nie jest wcale jej miarg. Przekonat sie
o tym starszy z autoréw, odnajdujac, onegdaj, w bardzo
popularnych publikacjach pewnego kandydata na profe-
sora szereg btedow merytorycznych. Wydaje sie wiec,
ze nazwa ,bibliometria” i ,wskazniki bibliometryczne” jest
tutaj wtasciwsza. Wskazniki te, przydatne dla wydawcow
czasopism i bibliotekarzy, siejg duzo zamieszania w $ro-
dowisku pracownikdow naukowych, bo czesto stanowig
podstawe recenzji dorobku habilitacyjnego, wnioskow
o tytut profesora czy wnioskéw grantowych. Sami nie jes-
teSmy bez winy, bo dawniej tez uzywaliSmy wyrazenia
~wskazniki scjentometryczne” zamiast ,wskazniki biblio-
metryczne”.

Jesli przyjrze¢ sie cytowaniom artykutéw opubliko-
wanych w specjalistycznych czasopismach dotyczacych
réznych dziedzin nauk $cistych i przyrodniczych, to bar-
dzo tatwo stwierdzi¢, ze najpopularniejsze sg takie pu-
blikacje, ktére nie sg pracami naukowymi w Scistym tego
stowa znaczeniu'. Najpopularniejsze s bowiem artykuty
przegladowe, prace podsumowujace stan badan w dane;j
dziedzinie nauki, a w przypadku medycyny takze publi-
kacje opisujace wyniki badan klinicznych, prowadzonych
réwnolegle w wielu szpitalach na catym $wiecie. Badania
takie tylko posrednio wigzg sie z odkryciem naukowym,
stanowig jedynie konieczng weryfikacje kliniczng odkry-
cia juz dokonanego. Specyfikg tych publikacji jest bardzo
duza liczba autoréw (czesto siegajaca kilkuset) i podob-
na liczba instytucji wspotpracujacych. Innym zrédiem
bardzo duzej liczby cytowan sa tzw. Guidelines for...,
czyli artykuty, w ktorych rekomendowane sg najnowsze
metody leczenia danych choréb. Nie chcemy oczywiscie
deprecjonowac osiggnie¢ autoréw takich artykutéw. Nau-
kowcy zaproszeni do pisania prac przegladowych muszg
bowiem wykazywac sie szeroka wiedza i duzg kulturg
naukows, z kolei do poréwnawczych badan klinicznych
zapraszane sg z reguty zespoty o najlepszej reputacji,
za$ aby by¢ zaproszonym do zespotu opracowujacego
Guidelines..., trzeba mie¢ najwyzsze uznanie miedzy-
narodowe.

Biorac pod uwage populacje naukowcéw i suma-
ryczng liczbe artykutéw publikowanych rocznie, mozna
z gory powiedzie¢, ze w dziedzinie badan klinicznych,
w kazdym praktycznie kraju, czotéwke najczesciej cytowa-

' Wyjatek stanowig tutaj badania dotyczace fizyki czastek, tego
tematu nie bedziemy jednak poruszac.
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nych naukowcéw stanowi¢ bedg onkolodzy (wiaczajac w to
hematologéw), kardiolodzy i epidemiolodzy. Dlatego wiasnie
niedoscignionym liderem cytowah w Polsce w ostatnim
jedenastoleciu jest kardiolog Andrzej Budaj, ktéry z prac
opublikowanych w latach 2000-2011 miat wg bazy IS/
ponad 13200 cytowan (h=43), a wedtug Scopusa 14100
cytowan (h=45). Lista najczesciej cytowanych klinicystow,
opublikowana w ,PAUzie Akademickiej” 147—149 przez
Andrzeja Pilca, nie ma wiec wielkiego sensu, bo potwier-
dza tylko fakt, ze onkologia, kardiologia i epidemiologia sg
najpopularniejszymi dziedzinami medycyny. Oczywiscie
dla niektorych czytelnikow tabela taka moze by¢ interesu-
jaca, bo wszystkie listy zawierajgce nazwiska wzbudzajg
wielkie zainteresowanie, wtaczajac w to Liste Wildsteina.

Lista Pilca jest jednak w bardzo duzym stopniu nie-
kompletna. Stosujac kryteria ustalone przez autora (h = 20
dla zbioru artykutéw z polskg afiliacjg, opublikowanych
w latach 2000—2011), znalezliSmy znacznie wiekszg liczbe
naukowcéw niz ta podana w tabeli zatytutowanej ,Medy-
cyna”. Poniewaz badania przeprowadziliSmy na samym
poczatku stycznia 2012, a Andrzej Pilc we wrze$niu 2011,
od uzyskanej sumy cytowan odjelismy 30% cytowan
z roku 2011, aby nie dokona¢ przeszacowania w stosun-
ku do jego danych. Podkreslamy, zadne z nas nie ma
nic wspolnego z medycyng czy naukami biomedycznymi,
a mimo to wystarczyto nam bardzo pobiezne przeszuka-
nie bazy danych IS/ (z ktérej korzystat Pilc) i Scopusa,
aby znalez¢ kilkunastu naukowcéw klinicystéw, nieobec-
nych na liscie Pilca, ktdrzy spetniajg ustalone przez nie-
go warunki. Sg tam nie tylko profesorowie, ale takze
adiunkci z habilitacjg lub bez niej. Wymienimy przyktado-
wo kilka nazwisk: epidemiololog i onkolog Witold Zatorski
z Warszawy (h=25 wg IS/, h=26 wg Scopusa); neurolog
Krzysztof Selmaj z Lodzi (h=22 zaréwno wg IS/, jak i wg
Scopusa); epidemiolog Beata Peptonska z todzi (h=21
wg ISI, h=22 wg Scopusa); hematolog z Lublina Anna
Dmoszynska (h=21 wg /S/); hematolog z todzi Anna Ptu-
zanska (h=22 wg IS/, h=20 wg Scopusa); alergolog z to-
dzi Marek L. Kowalski (h=20 wg ISI, h=24 wg Scopusa);
diabetokardiolog z Gdanska Krzysztof Narkiewicz (h=20
wg ISI, h=22 wg Scopusa); specjalista choréb zakaznych
z Warszawy Andrzej Horban (h=23 wg IS/, h=24 wg Sco-
pusa). Przypuszczamy, ze gdyby poprawng analize da-
nych przeprowadzit kto$, kto zna Srodowisko lekarskie,
przedstawiona lista klinicystéw bytaby jeszcze dtuzsza.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt licz-
by cytowan. Naukowcy (szczegdlnie mezczyzni) bardzo
lubig sie autocytowac. Powinno sie wiec bra¢ pod uwage
tylko cytowania niezalezne, tj. takie, w ktérych zbiory
cytowanych i cytujgcych sg roztgczne. Autorzy o duzym
stopniu préznosci (a sg tacy na liscie Pilca) potrafig wy-
generowac bardzo duzo autocytowan. W niektérych przy-
padkach powoduje to, ze prawdziwy wspotczynnik h,
bez autocytowan, jest nizszy nawet o 5-6 jednostek
od tego, w ktérym autocytowania nie sg odjete. Dlatego
lepiej uzywac Scopusa, ktéry daje poprawke na autocy-
towania wszystkich wspoétautoréw, niz bazy IS/, w ktorej
takiej mozliwosci nie ma.

Jeszcze mniej starannie sporzadzona jest lista ,re-
kordzistow” cytowan w dziedzinie badan biomedycznych.
Nie wiadomo np. na jakiej podstawie znalazt sie na niej
Jacek Oleksyn, ktoéry jest dendrologiem i ekologiem.
Co prawda niektore firmy przycinajgce gatezie drzew
nazywajq sie tree surgery, ale to nie powdd, aby den-
drologa zalicza¢ do przedstawicieli nauk biomedycznych.
Z kolei Jacek Namiesnik jest chemikiem analitykiem,
specjalizujgcym sie w specjacji. Tutaj tez powigzanie
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z biomedycyng jest watpliwe. Andrzej Pilc zapomniat
o wielu badaczach, ktérych bez zadnych watpliwosci
trzeba zaliczy¢ do populacji biomedykoéw, jak np. gene-
tycy Marek Gniadkowski z Warszawy (h=20 wg IS/, h=21
wg Scopusa) i Tomasz Huzarski ze Szczecina (h=21 wg IS,
h=21 wg Scopusa), a takze biochemicy Stawomir Fili-
pek (h=22 wg ISI, h=23 wg Scopusa) i Andrzej Koliski
zWarszawy (h=23 wg IS/, h=23 wg Scopusa) oraz Henryk
Koztowski z Wroctawia (h=24 wg IS/, h=24 wg Scopusa).
Dodac¢ tez trzeba bioinformatyka Leszka Rychlewskiego
z Poznania (h=27 wg IS/, h=30 wg Scopusa), biofizyka
Krzysztofa Ginalskiego z Warszawy (h=20 wg IS/, h=20
wg Scopusa), biochemika Grzegorza Bartosza z todzi
(h=20 wg ISI, h=20 wg Scopusa) oraz wielu innych.

Niestaranno$¢ w przeszukiwaniu danych biblio-
metrycznych nie jest jedynym stabym punktem artyku-
tu Andrzeja Pilca. Przecenia on znaczenie wskaznikéw
bibliometrycznych, piszac np. ,sensownie prowadzona
naukometria (bazujgca na liczbie cytowan) byta w sta-
nie przewidzie¢, kto w 2011 roku uzyska Nagrody Nobla
z fizyki, chemii, ekonomii czy medycyny”. Tu nie ma zgo-
dy, przynajmniej w dziedzinie chemii. W 2011 r. Nagrode
Nobla dostat Daniel Shechtman za odkrycie kwazikrysz-
tatéw. Naukowiec ten opublikowat zaledwie 84 artykuty,
z ktorych tylko jeden byt bardzo popularny — ten opisu-
jacy po raz pierwszy kwazikrysztaty. Biorgc pod uwage
wartos¢ wspotczynnika h (21) i liczbe cytowan (5544),
Shechtman nie miesci sie nawet w pierwszych 10 ty-
sigcach najczesciej cytowanych chemikow czy fizykéw
i zaden program bibliometryczny nie mégtby go wskazac
jako kandydata do Nagrody Nobla. Na szczesScie komisja
noblowska nie przejmuje sie cytowaniami w takim stop-
niu, jak Andrzej Pilc i nierzadko nagradzata naukowcow
0 niskim wspotczynniku h i matej liczbie cytowan. Innym
przyktadem noblisty, ktérego prace byty stosunkowo mato
cytowane, jest Yves Chauvin — laureat z 2005 r. W mo-
mencie przyznania mu Nagrody Nobla 75-letni Chauvin
miat jedynie 2400 cytowan z 95 artykutéw i wspotczyn-
nik h=23. Chauvin dokonat jednak wielkiego odkrycia,
wyjasnit bowiem mechanizm metatezy — jednej z naj-
wazniejszych reakcji w chemii organicznej. Zaden pro-
gram bibliometryczny, oparty na cytowaniach, nie mogtby
wskaza¢ Chauvina jako kandydata do Nobla.

Te dwa pouczajgce przykifady pokazujg, ze cyto-
wania nalezy zawsze rozpatrywa¢ w kontekscie. Inng
wage ma zdawkowe odniesienie sie do artykutu przegla-
dowego, aby pokazaé zainteresowanie dang dziedzing
wiedzy, inng — podkreslenie, ze stosowato sie metodo-
logie opracowang przez autoréw cytowanego artykutu.
W zbiorze wszystkich cytowan zdawkowe cytowania
przewazajg (chociaz w réznym stopniu). W analizach
dorobku naukowego zadne wskazniki bibliometryczne
nie zastapia uwaznego przeczytania co najmniej 10
reprezentatywnych publikacji ocenianego kandydata.
| o tym przypominamy wszystkim recenzentom. Biblio-
metria niesie ze sobg szereg putapek, w ktére Andrzej
Pilc czesto wpada. O ostroznej interpretacji danych bi-
bliometrycznych i ich jedynie pomocniczym znaczeniu
pisali wielokrotnie Andrzej Kajetan Wrdblewski, Karol
Zyczkowski, Grzegorz Racki, Marek Kosmulski i wielu
innych. Sg to jednak jak dotychczas gtosy wotajacych
na puszczy.

ADAM PRON
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Mamatyga pod palmami albo globalnos¢

Oxana jest Motdawiankg (jej narodowos$¢ przypo-
mina mi piosenke z mtodo$ci: ,Rozwichrzony klon zie-
lony...”). Poznatysmy jg w Petah Tigva, w domu mojego
szkolnego kolegi, ktdry od 1957 r. mieszka w Izraelu. Kiedy
pierwszy raz ugotowata na obiad mamatyge, powiedziata
ze Smiechem tamana polszczyzna: ,to nasza huculska po-
trawa, ktérg bardzo lubig”. Przypomniato mi sie Iwowskie
dziecinstwo, chociaz mamatyge lubie nie bardzo, ale moja
wnuczka, absolwentka psychologii, urodzona w Warszawie,
zapytata na stronie: ,Co to jest mamatyga?” | to wywotato
zupetnie wspotczesne refleksje.

W Izraelu ponad jedng czwartg mieszkancow sta-
nowig dzisiaj przybysze z terenéw dawnego ZSRR, na-
zywani pospotu Rosjanami, a takze, odrézniani od nich,
Ukraincy. Jezyki rosyjski i ukrainski stychaé na ulicach,
w autobusach, wiasciwie wszedzie. Znajac je catkiem
stabo, ale takze i pytajac po polsku, mozna sie tatwo
dowiedzie¢ o droge.

Przybyte do lzraela rodziny urzadzity sie szybko,
otwierajac sklepy, zaktady ustugowe, banki, biura turys-
tyczne. Kobiety, ktdre zostawity swoje rodziny w Karpatach,
na Podolu, Wotyniu, nad Dnieprem (rzadziej), stanowig
osobng kategorie: opiekunek oséb chorych, starych, nie-
petnosprawnych (kilkanascie lat temu robito to wiele Polek).
Pracujg ciezko za wynagrodzenie (liczone w dolarach),
ktére pozwala, jak Oxanie, optaca¢ drogie lekarstwa dla
chorego wnuczka; a innym — budowac, a potem urzadzaé
dom czy wspomagac dzieci, ktore utracity prace. Za-
trudnione sg legalnie, w ramach drobiazgowej izraelskiej
biurokracji, okreslajgcej doktadnie ich prawa oraz po-
winnosci pracodawcow. Ci ostatni musza np. zapewnié¢
wolne w $wieta prawostawne lub katolickie, cho¢ sami
w tych dniach pracujg i musza zorganizowaé réznorakie
zastepstwa.

Losy ziomkéw Oxany zostang pewnie kiedy$ zba-
dane i opisane przez historykéw i socjologéw, a takze
znajda miejsce w literaturze i filmie, tak jak udokumento-
wano dziewietnastowieczng emigracje polskich chtopéw
,Za chlebem”. Ze jednak zjawiska spoteczne sg dzisiaj
o wiele bardziej efemeryczne, a procesy postepujg w za-
wrotnym tempie, warto zanotowac¢ to, co zwraca uwage
nawet przelothego obserwatora.

Oxana codziennie rozmawia ze swojg corka, miesz-
kajaca setki kilometrow od Petah Tigvy, przez Skype'a.
Opowiada o zyciu w domu, gdzie pracuje, a gospodarz,
~pan doktor”, wiraca sie, komentujac pomysty kulinarne,
ktére modyfikujg tradycyjng mamatyge dodatkiem... dak-
tyli. Wydaje sie, ze wzajemna otwarto$¢ na réznice kul-
turowe nie jest wymuszona, lecz spontaniczna. Troche
na tym traci urok egzotyki spodziewanej i oczekiwanej

przez odwiedzajacych Izrael i Ziemie Swietg turystow,
ale dialog, niewerbalizowany publicznie, toczacy sie w do-
mach, wokot spraw najbardziej powszednich, wart jest
takiej ceny.

W izraelskiej telewizji codziennie méwig o wojnie
— tej, jaka toczy sie, z mniejszym lub wiekszym nate-
Zeniem, miedzy Zydami a Palestynczykami, i tej, jaka
moze lada chwila wybuchngé — z Libanem albo Iranem.
Po wyjsciu z domu ludzie zapominajg o niebezpieczen-
stwie, do kolejnego wieczornego dziennika.

Kiedy z Petah Tigvy wybieratySmy sie do pobliskiego
miasteczka zamieszkanego przez ,poboznych Zydéw”,
jak potocznie okre$la sie wierzacych, moj kolega ostrzegat,
ze kobiety w spodniach bywajg tam narazone na wyzwis-
ka, a nawet obrzucenie kamieniami. Odniostam wrazenie,
Ze na nic takiego sie nie zanosito, podobnie jak wczesniej
w jerozolimskiej dzielnicy chasydow, w szabat zamykanej
szlabanem, Zzeby auta ,Swieckich” nie wjezdzaty, gdzie
petno sklepéw z perukami i nakryciami gtowy dla me-
zatek. Poczucie bezpieczenstwa i tego, ze nie jestesmy
traktowane jak obce, ugruntowata rozmowa w jadtodaj-
ni (po polsku, ale z cztowiekiem urodzonym w Izraelu),
stajac sie asumptem do dtugich dyskusji po powrocie.
Dotyczyta zmian w mentalno$ci pokolen wychowanych
w panstwie Izrael, bedacych rezultatem $wiadomej poli-
tyki wiadz. Dzieci tych, ktérzy przezyli Holocaust, starano
sie wyzwoli¢ z kompleksu ofiary, poczatkowo za cene
oddalania czy wrecz zacierania pamieci o Zagtadzie.
Nowi Izraelczycy mieli by¢ silni i przekonani o wtasnej
sile — fizycznej oraz duchowej — odwazni, pewni swego
prawa do Ziemi Obiecanej i gotowi jej broni¢. Zdaniem
naszego rozmoéwcy z miasta ,poboznych”, to sie ojcom
zatozycielom udato.

Na Marsze Zywych do Auschwitz przyjezdzaja,
od kilkunastu juz lat, mtodzi, Swiadomi loséw swojego
narodu, ale z ugruntowang wolg uczestniczenia w global-
nym swiecie wspdlnych podstawowych wartosci. Nieza-
leznie od tego, czy sg gteboko religijni czy obojetni.

Naptyw emigrantéw z innych kregéw kulturowych,
nosicieli innego obyczaju, zarazem podobnych jeszcze
nierzadko doswiadczen historycznych, jest ich spotka-
niem z tradycjq starotestamentowq i z najnowoczesniej-
szg technologig. Z doskonale zorganizowang pracg —
od niedzieli do pigtkowego popotudnia — i powszechnym
skupieniem oraz bezruchem szabatu. Posréd kontrastow
ksztattujg sie nowe postawy, a przez szybkosc¢ i tatwosc
komunikacji oddziatujg globalnie.

Mamatyga z daktylami nie jest juz niczym egzotycz-
nym.

y MAGDALENA BAJER



www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl

A

'AUza

ademicka
(1 1 [1 NI1J |

Zakonczyt sie rok 2011 — pierwszy rok kalendarzowy, ktory
w catosci moze zostac¢ zaliczony do historii Narodowego Cen-
trum Nauki. Korzystajac z okazji, warto podsumowacé ten okres
dziatalno$ci NCN. Pozostawie na boku kwestie zasadnosci po-
wotania do zycia agencji skupiajacej sie na finansowaniu badan
podstawowych. Francis Bacon juz okoto 1620 r. celnym aforyz-
mem podkreslit wage badan o charakterze nieaplikacyjnym:
,Prawdziwa wiedza to znajomo$¢ przyczyn”. Rozumiem, ze dla
niektérych finansowanie badan naukowych nie nastawionych
na praktyczne zastosowanie moze by¢ tematem do dyskusji,
ale zaktadam réwnoczes$nie, ze podkreslenie roli badan pod-
stawowych w Srodowisku czytelnikow ,PAUzy Akademickiej”
nie jest konieczne.

Budowa od podstaw nowej instytucji w tak niezwykle krot-
kim czasie wydaje sie rzeczg nadzwyczaj ambitng, ale jest
to rowniez olbrzymie wyzwanie i doswiadczenie, ktére trudno
powtdrzyé. Osobiscie jest to dla mnie réwniez potwierdzenie,
ze chociaz my, Polacy, lubimy narzeka¢ na naszg sktonnosc¢
do ztego zarzadzania, to jednak szereg przedsiewzieé, ktére
podejmujemy, od Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy, przez
organizacje masowych wydarzen typu pielgrzymki papieskie,
po budowe od podstaw NCN, jest dowodem na to, ze przy do-
brej motywacji potrafimy zorganizowac rzeczy trudne niemalze
od reki, a rzeczy niemozliwe... zaraz nastepnego dnia.

Prace nad ustawa

Co prawda ustawa o Narodowym Centrum Nauki weszta
w zycie w dniu 1 pazdziernika 2010 r., ale pierwsze trzy miesigce
istnienia Centrum byty przeznaczone na prace organizacyjne
majace na celu budowe struktury administracyjnej Biura NCN.
Gwoli przypomnienia: data 30 kwietnia, ktéra znalazta sie w pet-
nym tytule ustawy (ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Nauki), to data przyjecia przez Sejm stanowiska Senatu
w sprawie projektu tej ustawy. Warto zwréci¢ uwage na tempo
prac nad sama ustawa. Projekt zostat ztozony do laski Marszat-
kowskiej 7 stycznia 2009 r. Nad projektem pracowano kolejno:
w Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, na posiedzeniach plenar-
nych Sejmu, w senackiej Komisji Nauki, Edukac;ji i Sportu oraz
na posiedzeniu plenarnym Senatu RP. Po przyjeciu stanowi-
ska Senatu przez Sejm, projekt ustawy o Narodowym Centrum
Nauki zostat skierowany do Prezydenta RP. 20 maja 2010 r.
zostat podpisany przez Bronistawa Komorowskiego, Marszatka
Sejmu RP, ktéry wykonywat w tym czasie obowigzki Prezy-
denta RP. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze dzigki inicjatywie
i zaangazowaniu pani minister Barbary Kudryckiej prace nad
projektem ustawy powotujacej do zycia NCN przebiegaty nie-
zwykle sprawnie, tym bardziej, ze réwnoczes$nie rozpatrywane
byty projekty pozostatych aktéw z pakietu ustaw reformujacych
nauke, czyli ustawa o zasadach finansowania nauki, ustawa
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ustawa o instytutach
badawczych, ustawa o Polskiej Akademii Nauk oraz ustawa —
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki.

Lokalizacja NCN

Z punktu widzenia ustawy o Narodowym Centrum Nauki,
poza uregulowanym w tym akcie zakresie zadan, trybem pracy
i organizacjg Centrum, niezwykle istotng kwestig byta lokalizacja
nowo powotanej instytucji w Krakowie. Jest to o tyle ewenement,
ze urzedy o ogolnopolskim zasiegu dziatalnosci pozostajg do-
meng stolicy, a przypadki lokalizacji instytucji tego typu poza
Warszawg nalezg do rzadkos$ci. Mozna by tu poruszy¢ sprawe
siedziby Centrum. W tej chwili NCN wynajmuje powierzchnig
biurowg w budynku Biprostalu przy ul. Krélewskiej. Zabezpiecza
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Pierwszy rok NCN

to biezace potrzeby Centrum, ale biorgc pod uwage, ze NCN
jest jedynym w Krakowie urzedem o ogdlnopolskim zasiegu dzia-
tania, nie bytoby niczym niewtasciwym zlokalizowanie instytucji
w Scistym historycznym centrum miasta.

Tempo prac

Oczekiwania srodowiska naukowego wzgledem Centrum
od poczatku byty wyraznie okreslone i na biezaco przedsta-
wiane. Bylo to przede wszystkim oczekiwanie jak najszybsze-
go ogtoszenia NCN-owskich konkurséw, ktére w duzej mierze
miaty przeja¢ funkcje cyklicznych konkurséw organizowanych
wczesniej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go. Moéwiac najkrécej: Centrum miato przekaza¢ polskim na-
ukowcom w drodze konkurséw $rodki przewidziane w ustawie
budzetowej na finansowanie badan podstawowych. Byto to
o tyle istotne, ze ustawa o Narodowym Centrum Nauki nie prze-
widywata, zadnej ,zaktadki” pozwalajacej na zorganizowanie
duzego konkursu grantowego na finansowanie projektéw ba-
dawczych przez MNiSW. NCN miato jednoczes$nie zbudowaé
wiasng strukture, przygotowac i ogtosi¢ konkursy oraz oceni¢
zgtoszone wnioski, a nastepnie przekaza¢ do jednostek na-
ukowych pieniadze na realizacje wytonionych projektéw. Cel
ten od poczatku przy$wiecat osobom zaangazowanym w budo-
we Biura Centrum tzn. profesorowi Szczepanowi Bilinskiemu,
petnomocnikowi ds. utworzenia NCN, profesorowi Andrzejowi
Jajszczykowi, dyrektorowi NCN oraz pierwszym pracownikom
Centrum. Trudno réwniez przeceni¢ role Rady NCN, ktéra, kie-
rowana przez profesora Michata Karonskiego, w bardzo krotkim
czasie tzn. pomiedzy 15 grudnia 2010 r. a 15 marca 2011 r.
przygotowata konkursy na stanowiska dyrektora NCN, koordy-
natoréw dyscyplin oraz okreslita warunki czterech pierwszych
konkurséw ogtoszonych przez Centrum 15 marca 2011 r.

Konkursy

Zaréwno Dyrekcja, Rada, jak i pracownicy NCN witozyli
wiele wysitku, by sprosta¢ oczekiwaniom polskich naukowcow.
Do chwili obecnej Centrum ogtosito 11 konkurséw (w podziale
na szes¢ typow) w 4 edycjach. W ten sposéb NCN odszedt
od wczesniej praktykowanej zasady cyklicznych konkursoéw,
w ramach ktérych polscy naukowcy mogli ubiegac¢ sie o finanso-
wanie projektéw badawczych wtasnych, w tym habilitacyjnych,
i projektow promotorskich. W obecnej ofercie NCN jest szes¢ ty-
pow konkursow, przy czym kazdy typ konkursu jest adresowany
do konkretnej grupy naukowcow, starajac sie uwzgledniaé tyle
nie konkretng dyscypling nauki, czy rodzaj jednostki naukowe;j,
w ktérej pracuje wnioskodawca, ale poziom zaawansowania
badacza i charakter jego pracy.

Co jest najwigkszym sukcesem Centrum do tej pory? Z pew-
noscig to, ze nie zawiedliSmy oczekiwan i stworzyliSmy urzad
oraz procedury, dzigki ktérym przekazaliSmy polskim naukow-
com niemalze caty budzet przewidziany na ten cel w 2011 r. tzn.
469 min zt z 471 min z. Oczywiscie pozostajg jeszcze wyzwania
typu utrzymanie planu ogtaszania konkurséw w 2012 r., obstuga
projektéw wytonionych w juz zakonczonych konkursach oraz
projektéw z konkursow z lat 2005-2010 przejetych z MNiSW.
Osobnag, niezwykle wazng sprawg pozostaje okreslenie przez
Rade NCN priorytetowych obszaréw badan podstawowych,
zgodnych ze strategig rozwoju kraju. To spore wyzwania, ale jak
mawiat Henry Ford: ,Nic nie jest szczegdlnie trudne do zrobienia,
jesli tylko roztozy¢ to na etapy”.

TOMASZ BZUKALA
p.o. zastepcy dyrektora Narodowego Centrum Nauki



