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» powinno zostac rozszerzone na wszystkie konkursy finan- Ustawa o NCN sugeruje konkretne konkursy, ale

sowane przez NCN. Skoro, wedtug NCN we wspomnia-
nym konkursie z 15 grudnia 2011, kwota 10 tys. zt brutto
jest akceptowalng propozycja dla stazysty po doktoracie,
to 6 tys. zt powinno by¢ dobrg oferta dla doktoranta,
15 tys. zt dla profesora z tytutem na petny etat czy tez
20 tys. zt dla kierownika duzego projektu. Naturalnie, jesli
kierownik lub inny wykonawca takiego projektu poswieca
tylko pewien procent swojego czasu na jego realizacje,
to powinien otrzyma¢ odpowiednio mniejsze wynagro-
dzenie. Wazne jest, aby stawki byly jawne i jednolite.
Unikniemy woéwczas dyskusji i szeptanych informaciji
oraz zobiektywizujemy ocene finansowg projektu.

Podobnie, jak uwazamy, szkodliwy jest brak mozli-
wosci negocjacji czy tez zmian kosztorysu projektu. Sko-
ro stawki i inne koszty sg aktualnie blizej nieokreslone,
waga kosztorysu rosnie — tymczasem ma ona niskg range
w ocenie koncowej projektu. Proponujemy, aby zespét
ekspertéw, uwzgledniajgc oryginalng propozycje, miat moz-
liwo$¢é sugerowania wartosci realizacji projektu. Autor
natomiast miatby prawo przyja¢ lub tez odrzuci¢ takg
propozycje. Bytaby to prosta reguta, ktéra — w przeciwien-
stwie do stanowiska prof. Andrzeja Jajszczyka, przedsta-
wionego w ,PAUzie Adademickiej” 143 — nie wymagataby
dodatkowych nakfadow.

nie ogranicza Rady NCN w tym zakresie. Sugerujemy
zatem, aby projekty dla ,doswiadczonych naukowcéw”
(wg ustawy doswiadczony badacz to taki, ktory, miedzy
innymi, opublikowat przynajmniej 5 prac w ciggu ostat-
nich 10 lat) zastapi¢ lub rozszerzy¢ o konkurs dla ,wybit-
nych uczonych”, ale (w przypadku nauk $cistych czy nauk
0 zyciu) z minimum 20 wyrézniajgcymi sie publikacjami
w ostatnich 10 latach. Humanisci na pewno zapropono-
waliby swoje, wymagajace kryterium. Ocenie ekspertéw
i recenzentéw podlegatyby te wiasnie publikacje — jezeli
sg bardzo dobre, to przypuszczalnie uczony bedzie nadal
twérczym i wybijajagcym sie badaczem, gwarantujgcym
realizacje projektéw na wysokim poziomie naukowym.
Warto mu zatem zapewni¢ odpowiednie warunki pracy
przez przydziat grantu naukowego na np. trzy lata. Taka
prosta procedura umozliwi selekcje najlepszych i da im
szanse — z finansowym wsparciem NCN — zajecia sie tym,
co umiejg najlepiej, czyli podstawowg nauka. Obysmy
mieli takich wybitnych naukowcéw jak najwiece;.
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Naukowcy z duzym h

ADAM PRON i HALINA SZATYLOWICZ

Ocena dziatalnosci badawczej naukowcow poprzez
zliczanie cytowan prac przez nich opublikowanych sta-
to sie w ostatnich latach bardzo popularne. Artykuty na ten
temat ukazaty sie nie tylko w periodykach poswieconych
zyciu naukowemu (,Forum Akademickie”, ,PAUza Aka-
demicka”), ale réwniez w najpopularniejszych dzienni-
kach i tygodnikach (ostatnio w ,Tygodniku Powszechnym”).
W ,PAUzie Akademickiej” 147-149 z 22 grudnia 2011
Profesor dr hab. Andrzej Pilc opublikowat artykut pt.
Czy warto publikowac analizy naukometryczne?, w kté-
rym omawia sukcesy polskich lekarzy i naukowcéw zaj-
mujacych sie biomedycyng w kontek$cie popularnosci
ich prac. Przykro nam ujada¢ na autora, tym bardziej
ze kiedy$ opublikowat z nami wspaélny artykut, ale amicus
Plato, amicus Socrates sed magis amica veritas.

Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ sie, czy zliczanie
cytowan nazwa¢ mozna naukometrig (alternatywnie
scjentometrig), a rozne wskazniki cytowalnosci wskazni-
kami naukometrycznymi (scjentometrycznymi). Przeciez
popularnosc¢ pracy nie jest prostag miarg jej wartosci na-
ukowej, a czesto nie jest wcale jej miarg. Przekonat sie
o tym starszy z autoréw, odnajdujac, onegdaj, w bardzo
popularnych publikacjach pewnego kandydata na profe-
sora szereg btedow merytorycznych. Wydaje sie wiec,
ze nazwa ,bibliometria” i ,wskazniki bibliometryczne” jest
tutaj wtasciwsza. Wskazniki te, przydatne dla wydawcow
czasopism i bibliotekarzy, siejg duzo zamieszania w $ro-
dowisku pracownikdéw naukowych, bo czesto stanowig
podstawe recenzji dorobku habilitacyjnego, wnioskow
o tytut profesora czy wnioskéw grantowych. Sami nie jes-
teSmy bez winy, bo dawniej tez uzywaliSmy wyrazenia
~wskazniki scjentometryczne” zamiast ,wskazniki biblio-
metryczne”.

Jesli przyjrze¢ sie cytowaniom artykutéw opubliko-
wanych w specjalistycznych czasopismach dotyczacych
réznych dziedzin nauk $cistych i przyrodniczych, to bar-
dzo tatwo stwierdzi¢, ze najpopularniejsze sg takie pu-
blikacje, ktére nie sg pracami naukowymi w Scistym tego
stowa znaczeniu'. Najpopularniejsze s bowiem artykuty
przegladowe, prace podsumowujace stan badan w dane;j
dziedzinie nauki, a w przypadku medycyny takze publi-
kacje opisujace wyniki badan klinicznych, prowadzonych
réwnolegle w wielu szpitalach na catym $wiecie. Badania
takie tylko posrednio wigzg sie z odkryciem naukowym,
stanowig jedynie konieczng weryfikacje kliniczng odkry-
cia juz dokonanego. Specyfikg tych publikacji jest bardzo
duza liczba autoréw (czesto siegajaca kilkuset) i podob-
na liczba instytucji wspotpracujacych. Innym zrodiem
bardzo duzej liczby cytowan sa tzw. Guidelines for...,
czyli artykuty, w ktorych rekomendowane sg najnowsze
metody leczenia danych choréb. Nie chcemy oczywiscie
deprecjonowac osiggnie¢ autoréw takich artykutéw. Nau-
kowcy zaproszeni do pisania prac przegladowych muszg
bowiem wykazywac sie szeroka wiedza i duzg kulturg
naukows, z kolei do poréwnawczych badan klinicznych
zapraszane sg z reguty zespoty o najlepszej reputacji,
za$ aby by¢ zaproszonym do zespotu opracowujacego
Guidelines..., trzeba mie¢ najwyzsze uznanie miedzy-
narodowe.

Biorac pod uwage populacje naukowcéw i suma-
ryczng liczbe artykutéw publikowanych rocznie, mozna
z gory powiedzie¢, ze w dziedzinie badan klinicznych,
w kazdym praktycznie kraju, czotéwke najczesciej cytowa-

' Wyjatek stanowig tutaj badania dotyczace fizyki czastek, tego
tematu nie bedziemy jednak poruszac.
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nych naukowcéw stanowi¢ bedg onkolodzy (wiaczajac w to
hematologéw), kardiolodzy i epidemiolodzy. Dlatego wiasnie
niedoscignionym liderem cytowah w Polsce w ostatnim
jedenastoleciu jest kardiolog Andrzej Budaj, ktéry z prac
opublikowanych w latach 2000-2011 miat wg bazy IS/
ponad 13200 cytowan (h=43), a wedtug Scopusa 14100
cytowan (h=45). Lista najczesciej cytowanych klinicystow,
opublikowana w ,PAUzie Akademickiej” 147—149 przez
Andrzeja Pilca, nie ma wiec wielkiego sensu, bo potwier-
dza tylko fakt, ze onkologia, kardiologia i epidemiologia sg
najpopularniejszymi dziedzinami medycyny. Oczywiscie
dla niektorych czytelnikow tabela taka moze by¢ interesu-
jaca, bo wszystkie listy zawierajgce nazwiska wzbudzajg
wielkie zainteresowanie, wtaczajac w to Liste Wildsteina.

Lista Pilca jest jednak w bardzo duzym stopniu nie-
kompletna. Stosujac kryteria ustalone przez autora (h = 20
dla zbioru artykutéw z polskg afiliacjg, opublikowanych
w latach 2000—2011), znalezliSmy znacznie wiekszg liczbe
naukowcéw niz ta podana w tabeli zatytutowanej ,Medy-
cyna”. Poniewaz badania przeprowadziliSmy na samym
poczatku stycznia 2012, a Andrzej Pilc we wrze$niu 2011,
od uzyskanej sumy cytowan odjelismy 30% cytowan
z roku 2011, aby nie dokona¢ przeszacowania w stosun-
ku do jego danych. Podkreslamy, zadne z nas nie ma
nic wspolnego z medycyng czy naukami biomedycznymi,
a mimo to wystarczyto nam bardzo pobiezne przeszuka-
nie bazy danych IS/ (z ktérej korzystat Pilc) i Scopusa,
aby znalez¢ kilkunastu naukowcéw klinicystéw, nieobec-
nych na liscie Pilca, ktdrzy spetniajg ustalone przez nie-
go warunki. Sg tam nie tylko profesorowie, ale takze
adiunkci z habilitacjg lub bez niej. Wymienimy przyktado-
wo kilka nazwisk: epidemiololog i onkolog Witold Zatoriski
z Warszawy (h=25 wg IS/, h=26 wg Scopusa); neurolog
Krzysztof Selmaj z Lodzi (h=22 zaréwno wg IS/, jak i wg
Scopusa); epidemiolog Beata Peptonska z todzi (h=21
wg ISI, h=22 wg Scopusa); hematolog z Lublina Anna
Dmoszynska (h=21 wg /S/); hematolog z todzi Anna Ptu-
zanska (h=22 wg IS/, h=20 wg Scopusa); alergolog z to-
dzi Marek L. Kowalski (h=20 wg I/SI, h=24 wg Scopusa);
diabetokardiolog z Gdanska Krzysztof Narkiewicz (h=20
wg ISI, h=22 wg Scopusa); specjalista choréb zakaznych
z Warszawy Andrzej Horban (h=23 wg IS/, h=24 wg Sco-
pusa). Przypuszczamy, ze gdyby poprawng analize da-
nych przeprowadzit kto$, kto zna Srodowisko lekarskie,
przedstawiona lista klinicystéw bytaby jeszcze dtuzsza.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt licz-
by cytowan. Naukowcy (szczegdlnie mezczyzni) bardzo
lubig sie autocytowaé. Powinno sie wiec bra¢ pod uwage
tylko cytowania niezalezne, tj. takie, w ktérych zbiory
cytowanych i cytujgcych sg roztgczne. Autorzy o duzym
stopniu préznosci (a sg tacy na liscie Pilca) potrafig wy-
generowac bardzo duzo autocytowan. W niektérych przy-
padkach powoduje to, ze prawdziwy wspotczynnik h,
bez autocytowan, jest nizszy nawet o 5-6 jednostek
od tego, w ktérym autocytowania nie sg odjete. Dlatego
lepiej uzywac Scopusa, ktéry daje poprawke na autocy-
towania wszystkich wspoétautoréw, niz bazy IS/, w ktorej
takiej mozliwosci nie ma.

Jeszcze mniej starannie sporzadzona jest lista ,re-
kordzistéw” cytowan w dziedzinie badan biomedycznych.
Nie wiadomo np. na jakiej podstawie znalazt sie na niej
Jacek Oleksyn, ktéry jest dendrologiem i ekologiem.
Co prawda niektore firmy przycinajgce gatezie drzew
nazywaja sie tree surgery, ale to nie powdd, aby den-
drologa zalicza¢ do przedstawicieli nauk biomedycznych.
Z kolei Jacek Namiesnik jest chemikiem analitykiem,
specjalizujgcym sie w specjacji. Tutaj tez powigzanie
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z biomedycyng jest watpliwe. Andrzej Pilc zapomniat
o wielu badaczach, ktérych bez zadnych watpliwosci
trzeba zaliczy¢ do populacji biomedykéw, jak np. gene-
tycy Marek Gniadkowski z Warszawy (h=20 wg IS/, h=21
wg Scopusa) i Tomasz Huzarski ze Szczecina (h=21 wg IS,
h=21 wg Scopusa), a takze biochemicy Stawomir Fili-
pek (h=22 wg ISI, h=23 wg Scopusa) i Andrzej KoliAski
zWarszawy (h=23 wg IS/, h=23 wg Scopusa) oraz Henryk
Koztowski z Wroctawia (h=24 wg IS/, h=24 wg Scopusa).
Dodac¢ tez trzeba bioinformatyka Leszka Rychlewskiego
z Poznania (h=27 wg IS/, h=30 wg Scopusa), biofizyka
Krzysztofa Ginalskiego z Warszawy (h=20 wg IS/, h=20
wg Scopusa), biochemika Grzegorza Bartosza z todzi
(h=20 wg ISI, h=20 wg Scopusa) oraz wielu innych.

Niestaranno$¢ w przeszukiwaniu danych biblio-
metrycznych nie jest jedynym stabym punktem artyku-
tu Andrzeja Pilca. Przecenia on znaczenie wskaznikéw
bibliometrycznych, piszac np. ,sensownie prowadzona
naukometria (bazujgca na liczbie cytowan) byta w sta-
nie przewidzie¢, kto w 2011 roku uzyska Nagrody Nobla
z fizyki, chemii, ekonomii czy medycyny”. Tu nie ma zgo-
dy, przynajmniej w dziedzinie chemii. W 2011 r. Nagrode
Nobla dostat Daniel Shechtman za odkrycie kwazikrysz-
tatéw. Naukowiec ten opublikowat zaledwie 84 artykuty,
z ktorych tylko jeden byt bardzo popularny — ten opisu-
jacy po raz pierwszy kwazikrysztaty. Biorac pod uwage
warto$¢ wspétczynnika h (21) i liczbe cytowan (5544),
Shechtman nie miesci sie nawet w pierwszych 10 ty-
sigcach najczesciej cytowanych chemikéw czy fizykow
i zaden program bibliometryczny nie mégtby go wskazac
jako kandydata do Nagrody Nobla. Na szczescie komisja
noblowska nie przejmuje sie cytowaniami w takim stop-
niu, jak Andrzej Pilc i nierzadko nagradzata naukowcow
o niskim wspotczynniku h i matej liczbie cytowan. Innym
przyktadem noblisty, ktérego prace byty stosunkowo mato
cytowane, jest Yves Chauvin — laureat z 2005 r. W mo-
mencie przyznania mu Nagrody Nobla 75-letni Chauvin
miat jedynie 2400 cytowan z 95 artykutéw i wspotczyn-
nik h=23. Chauvin dokonat jednak wielkiego odkrycia,
wyjasnit bowiem mechanizm metatezy — jednej z naj-
wazniejszych reakcji w chemii organicznej. Zaden pro-
gram bibliometryczny, oparty na cytowaniach, nie mogtby
wskaza¢ Chauvina jako kandydata do Nobla.

Te dwa pouczajgce przykfady pokazujg, ze cyto-
wania nalezy zawsze rozpatrywa¢ w kontekscie. Inng
wage ma zdawkowe odniesienie sie do artykutu przeglg-
dowego, aby pokazaé zainteresowanie dang dziedzing
wiedzy, inng — podkreslenie, ze stosowato sie metodo-
logie opracowang przez autoréw cytowanego artykutu.
W zbiorze wszystkich cytowan zdawkowe cytowania
przewazajg (chociaz w réznym stopniu). W analizach
dorobku naukowego zadne wskazniki bibliometryczne
nie zastapia uwaznego przeczytania co najmniej 10
reprezentatywnych publikacji ocenianego kandydata.
| o tym przypominamy wszystkim recenzentom. Biblio-
metria niesie ze sobg szereg putapek, w ktére Andrzej
Pilc czesto wpada. O ostroznej interpretacji danych bi-
bliometrycznych i ich jedynie pomocniczym znaczeniu
pisali wielokrotnie Andrzej Kajetan Wrdblewski, Karol
Zyczkowski, Grzegorz Racki, Marek Kosmulski i wielu
innych. Sg to jednak jak dotychczas gtosy wotajacych
na puszczy.
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