To juz dziesiec lat!

W zwigzku z rozwijajacq sie w ,PAUzie Akademic-
kiej” dyskusjg o szkotach srednich warto zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden element tego niezwykle skomplikowa-
nego zagadnienia. Chodzi mi o podreczniki.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze w szkole najwazniej-
szy jest dobry nauczyciel, ktérego nikt i nic nie potrafi
zastagpi¢. Rzecz jednak w tym, ze dobrych nauczycieli
jest i bedzie zawsze za malo, bo i potrzeby sg ogrom-
ne. A wyksztatcenie dobrego nauczyciela wymaga cza-
su, wielkich inwestycji w szkolnictwo wyzsze i zapewne
rébwniez zmiany nastawienia spoteczenstwa i wiadzy
do tego zawodu. Trudno wigc spodziewac sie, ze sytuacja
zmieni sie radykalnie w najblizszych latach. W tym stanie
rzeczy dobry podrecznik, chociaz nie moze zastagpi¢ na-
uczyciela, moze by¢ istotnym czynnikiem podniesienia
poziomu naszych szkot.

Dodajmy, ze wielkim osiggnieciem reformy systemu
oswiaty jest mozliwos¢ ksztattowania przez nauczyciela
programu (przy zachowaniu obowigzkowego minimum),
a w zwigzku z tym i wybor podrecznika, ktéry poleci swoim
uczniom. Mozliwosci te nie pozostaty tylko na papierze.
Wybér, przed ktérym stoi nauczyciel, jest ogromny: liczba
podrecznikow dla szkét srednich (o ktorych tutaj mowa)
osiggneta juz setki tytutéw.

W ten sposoéb wybodr z przywileju staje sie niema-
tym ktopotem. Bo na ogét nauczyciel nie ma ani czasu,
ani mozliwosci finansowych, aby mogt zapoznac sie
z calq oferta, jakg przedstawiajg mu wydawcy. W rezulta-
cie decyzja jest czesto kwestig przypadku, lub efektem
Llobbingu”.

A podreczniki — jak to w zyciu — sg lepsze i gorsze.
Wszystkie, rzecz jasna, majg pozytywne opinie ministe-
rialnych recenzentdéw, wiekszo$¢ ma atrakcyjng szate
graficzna, wiekszos¢ rowniez — niestety — zawiera mniej
lub bardziej powazne btedy. Zorientowa¢ sie w tym labi-
ryncie — nietatwo.

Warto wiec przypomnieé, ze wtasnie mineto 10 lat
od utworzenia w Polskiej Akademii Umiejetnosci Komisji
do Oceny Podrecznikdw Szkolnych, ktérej od poczatku
przewodniczy Profesor Andrzej Kastory z Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie, cztonek Akademii. Czton-
kowie Komisji wykonuja ciezkg prace, wymagajaca wiel-
kiej odpowiedzialnosci, piszac systematycznie recenzje
podrecznikéow ukazujgcych sie na rynku. Wytykajg bte-
dy, sugerujg poprawki i typujg najlepsze do wyrdznien,
ktére przyznawane sg raz do roku na uroczystym Wal-
nym Zgromadzeniu Akademii. Recenzje sg publikowane.
Jak dotad, zostaty wydane w 9 tomach, ktore zawierajg
okoto 500 recenzji.

Oczywiscie ani Komisja, ani Akademia nie majg
zadnych sankcji, za pomocg ktorych mogtyby wptywac
na usuniecie z obiegu szkolnego podrecznikéw zawiera-
jacych (czasem doprawdy kardynalne) btedy. Ani nawet
wymusi¢ na wydawcach wprowadzenie poprawek. Nie-
mniej sadze, ze dziatalnos¢ Komisji ma istotne znaczenie
dla podniesienia poziomu podrecznikow. Mamy bowiem
sygnaty, ze wydawcy $ledzg wyniki prac Komisji i uwaz-
niej kontrolujg tresci swoich ksigzek. To samo, jak sadze,
dotyczy recenzentow ministerialnych, ktorzy wiedzg, ze ich
praca bedzie kiedy$ zweryfikowana.

Dziatamy wiec po prostu jako opinia publiczna. Wia-
domo jednak, ze sita opinii publicznej zalezy gtéwnie od jej
zasiegu. Dlatego sadze, ze prawdziwym przetomem by-
toby zaangazowanie wtadz oswiatowych w szersze udo-
stepnienie wynikéw prac Komisji szkotom, co w dobie co-
raz powszechniejszego dostepu do internetu nie powinno
by¢ wielkim problemem.

Niestety, nasze dotychczasowe starania nie znalaz-
ty zrozumienia: napotykamy na argument, ze bytaby to
ingerencja w wolny rynek podrecznikéw, do czego resort
nie ma prawa. Argument dziwny, ale wtadza jest wtadzg
i (jak dotad) nie ma na to rady. C6z, mamy teraz nowe
kierownictwo resortu — zaczniemy wiec od nowa.
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N NARODOWE CENTRUM NAUKI
WSPIERA POLSKA NAUKE



