Mit dobroczynnej rywalizacji

Z rywalizacjg mamy do czynienia wtedy, gdy jeden
cztowiek (jedna grupa ludzi) osigga zamierzony rezultat
kosztem niepowodzenia innych. Skrajnym przyktadem
jest gra o sumie zerowej, gdzie zwyciezca zyskuje do-
ktadnie tyle, ile traci przegrany, ale sg tez tagodniejsze
formy rywalizacji. Tak czy inaczej, wygrana jednej ze stron
rywalizacji zawsze oznacza przegrang strony drugiej.

Potoczne przekonania na temat rywalizacji sg po-
wszechnie znane, nie ma zatem potrzeby powtarzac je
szczegotowo. Wystarczy powiedzie¢, ze rywalizacje trak-
tuje sie jak konieczny warunek rozwoju czy postepu, a na-
wet warunek istnienia spoteczenstw. Przypisuje sie jej
co najmniej dwie nader warto$ciowe wiasciwosci: wyso-
kg produktywnos$¢ — wyzszg niz w wypadku innych form
organizacji dziatania — oraz wiekszy potencjat motywa-
cyjny — zdolnos$¢ do silnego angazowania w dziatanie.

Dane antropologiczne wprawdzie nie zaprzeczajg
powszechnosci rywalizacji, ale bynajmniej nie potwier-
dzajg tezy o jej koniecznosci. Opisano kilka spotecznosci
(Zuni, Hopi, Chewong), w ktérych nie tylko brak rywa-
lizacji, ale brak nawet kategorii jezykowych stuzgcych
do jej nazwania. Najlepszym bodaj przyktadem jest spo-
tecznos$¢ Hopi z grupy Indian Pueblo, od ponad 4 000 lat
zamieszkujaca czes¢ pustyni Nevada. Znane sa tez przy-
ktady przeciwne, np. spotecznos$¢ Kwakiutléw z pobliskiej
Potnocnej Kalifornii, ktora skutkiem skrajnego natezenia
rywalizacji po prostu przestata istniec.

Popatrzmy przeto na psychologiczne konsekwencje
rywalizacji (odwotam sie tu wytgcznie do danych pew-
nych i dobrze udokumentowanych). Pierwsza z nich jest
taka, ze rywalizacja koncentruje uwage na zwyciezcach,
za$ mato uwagi poswieca przegranym. Tymczasem
w zbiorowych dziataniach rywalizacyjnych przegranych
jest n razy wiecej niz zwyciezcow i efekty wystepuja-
ce u przegranych powinny by¢ traktowane jako typowe.
To tylko poczatek. Najwazniejszym bodaj skutkiem uczest-
nictwa w rywalizacji jest wzrost spotecznej nieufnosci.
Nieufnos$¢ rodzi tendencje do kontroli, ta za$ — na zasa-
dzie dodatniego sprzezenia — zndw wzmaga nieufnosgé.
Innymi stowy, jednostki lub spotecznosci rywalizujace
muszg znaczng czes¢ posiadanych zasobdw przezna-
czy¢ na procedury bardzo intensywnej kontroli spotecz-
nej. Rywalizacja zmusza do patrzenia na rece rywalom.
Nic dziwnego zatem, ze kolejnym wyraznym skutkiem
rywalizacji jest niepokdj i — rosngcy w miare intensyw-
nosci rywalizacji — lek przed niepowodzeniem. Ten za$
skfania do zastosowania strategii walcz lub uciekaj. Jedni
zatem unikajg rywalizacji, wytamujg sie z niej, inni odwo-
tujg sie do agresji. Towarzyszy temu zazwyczaj spadek

samooceny (szczegolnie u przegrywajgcych i u przegra-
nych), a takze tendencja do deprecjonowania innych ludzi
(szczegdlnie u zwyciezcéw). Mozna rzec, ze rywalizacja
skazuje wiekszos$¢ ludzi na poczucie stabosci czy gor-
szosci. Dodatkowym efektem jest utrata wewnetrznej mo-
tywacji do dziatania, szczegdlnie widoczna u przegranej
wiekszosci.

Druga grupa konsekwencji dotyczy efektywnosci
czy jakosci dziatan. Przede wszystkim w warunkach
rywalizacji notuje sie spadek oryginalnosci myslenia,
co mozna ttumaczy¢ poszukiwaniem bezpiecznych stra-
tegii dziatania. Ponadto sporo badan pokazuje, ze w wa-
runkach rywalizacji tatwo dochodzi do spadku lub zaniku
podstawowej racjonalnosci. Wystarczy przypomniec licz-
ne badania, w ktérych na licytacje wystawiano jednego
dolara. Sredni wynik uzyskany w licytacji wynosit 9 dola-
réw, a ,najlepszy” wynik to 28 dolaréw. Szczegdlnie waz-
ny jest jednak spadek efektywnosci. Okazuje sie bowiem,
ze rywalizacja jest najefektywniejszym sposobem orga-
nizacji dziatania tylko wtedy, kiedy zadania sg bardzo
proste. W miare wzrostu ztozonosci zadan efektywnosc¢
rywalizacji maleje.

Dlaczego zatem rywalizacja jest tak powszechna?
Wydaje sie, ze z dwdch powoddéw. Pierwszy, to prostota.
Rywalizacja jest najprostszg i najtatwiejszg do zrealizo-
wania formg organizacji dziatania. Wystarczy rzuci¢ kosc.
Powdd drugi jest taki, ze rywalizacja, bardziej niz inne
formy organizacji dziatania, angazuje obserwatorow.
Kibice, jak wiadomo, uwielbiajg rywalizacje. Oczywiscie,
nie wolno zapominac, ze rywalizacja nie jest bynajmniej
bezproduktywna.

Dwa stowa o alternatywie. Rywalizacje najczesciej
przeciwstawia sie kooperacji, a wiec takiej formie dzia-
tania, w ktdrej jeden cztowiek (jedna grupa ludzi) osiagga
oczekiwany rezultat wtedy i tylko wtedy, gdy osigga go tez
co najmniej jeden inny cztowiek. Co ciekawe, kooperacja
wewnatrz grupy jest niezmiernie czesto przestankg suk-
cesu w rywalizacji miedzygrupowej — vide sporty zespo-
towe. Najczesciej zapomina sie jednak, ze istnieje trze-
cia forma organizacji dziatania (notabene czesto mylona
z rywalizacjg), mianowicie strategia indywidualistyczna,
gdy jeden cziowiek (jedna grupa ludzi) osigga oczeki-
wane przez siebie wyniki bez oglagdania sie na innych —
ani z innymi nie rywalizuje, ani z nimi nie wspoétpracuje.
Robi swoje. W $wietle danych o rywalizacji nie jest to
najgorszy wybor.

WIESLAW LUKASZEWSKI
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej
Wydziat Zamiejscowy w Sopocie

N NARODOWE CENTRUM NAUKI
WSPIERA POLSKA NAUKE

!KiRA': Partnerem czasopisma jest
¥ia¥ Miasto Krakow

krakow.pl



