Polska humanistyka -

Pojawiajace sie w ciggu ostatniego miesigca w prasie
ogolnopolskiej i mediach elektronicznych polemiczne wypo-
wiedzi zwigzane z jednej strony z problemem oceny dorobku
naukowego w naukach humanistyczno-spotecznych w Polsce,
a z drugiej z szerszg kwestig stanu polskiej humanistyki zmu-
szajg do kilku refleks;ji'.

Dziedziny humanistyczne niewatpliwie posiadaja ugrun-
towang pozycje w Swiecie nauki. Wynika to z dtugowiekowej
tradycji specyficznego typu wyksztatcenia promujacego eru-
dycyjnos¢. Z drugiej strony jednak wydaje sie, ze w ostatnich
latach dyscypliny humanistyczne stracity nieco ze swego
prestizu. W nowej rzeczywistosci promujacej wiekszg kon-
kurencyjnosé liczy sie skutecznosé w ubieganiu sie o roz-
nego rodzaju zewnetrzne finansowanie (projekty) oraz prak-
tyczne zastosowanie wiedzy przektadajace sie na transfer
technologii i powigzanie nauki z przemystem. W Niemczech
funkcjonuje nawet pojecie Orchideenfdcher oznaczajgce
.zbedne” w szerszym odbiorze, ,ekskluzywne” kierunki).

Nic wiec dziwnego, ze w takich warunkach polska hu-
manistyka przezywa swoisty kryzys tozsamosci, rozdarta
miedzy tradycjg a wyzwaniami rzeczywistosci (takimi jak
np. reforma systemu studiéw wyzszych), miedzy oceng pa-
rametryczng a specyfikg poszczegolnych dyscyplin czy tez
modelem relacji mistrz-uczen a relatywnie nowym, przynaj-
mniej w polskich warunkach, modelem zespotu naukowego
odchodzgcym od rozpowszechnionych dotychczas badan
indywidualnych.

Niestety, powstaje wrazenie, ze zamiast dyskusji o sta-
nie i wyzwaniach wspotczesnej humanistyki z ostatnich
publikacji i gloséw krytyki przebija zafatszowany w mojej
opinii obraz. Pokazuje on humanistyke jako dyscypline
o specyficznej roli ,narodowej”, bedacq zaktadnikiem wias-
nej, chlubnej przesztosci. Ta pozytywistyczna wizja jest jed-
nak nie do koinca prawdziwa. Otéz humanistyka, obojetnie
jak definiowana, tylko w niewielkiej czesci obejmuje problemy
historii czy archeologii Polski, historii polskiej kultury, albo
jezyka polskiego. Tak naprawde dyscypliny humanistyczne
to ogromne bogactwo tematéw dotyczacych réznych kultur,
réznych jezykéw, réznych systemdéw wierzen czy pragdow
filozoficznych. Problem jednak w tym, ze w dotychczaso-
wej dyskusji ta polonocentryczna perspektywa, przetozona
na kwestie jezykowe (modne ostatnio pytanie, w jakim jezy-
ku publikowa¢), dominuje nad rzeczywistg diagnoza stanu
polskich studiéw humanistycznych. Niestety, stan ten nie jest
najlepszy. Polscy badacze czesto majg zastrzezenia do ksztat-
tu systemu nauki, np. do warunkéw oceny parametrycznej
i zasad punktacji czasopism. Skarzg sie na ztg sytuacje ma-
terialng placowek badawczych i instytutow, ttumaczac w ten
sposob swojg inercje. Tymczasem nikt nie zwalnia badacza
z obowigzku prowadzenia pracy naukowej na najwyzszym
poziomie, a do tego nalezy takze dbato$¢ o upowszechnia-
nie wynikéw swoich studiow. Dochodzimy tu do centralnego
problemu jezyka publikacji. Odpowiedz na pytanie, w jakim

" Rozumienie ,humanistyki” przyjatem za definicjg Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki, ktéra do nauk humanistycz-
nych zalicza ,historie i archeologie, jezykoznawstwo i literaturo-
znawstwo, filozofie i religioznawstwo, historie sztuki, bibliologie,
archiwistyke, etnologie, antropologie kultury, muzykologie oraz
te dziedziny, badania i projekty, ktére zawierajg humanistyczne
tresci i postuguja sie humanistycznymi metodami” (por. http://
www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Nauka/NPRH/
20100607_NPRH.pdf).
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jezyku nalezy publikowaé, jest mimo wszystko prosta. Publi-
kowac¢ nalezy w takim jezyku i w takim czasopismie, w ja-
kim toczy sie aktualna dyskusja. Z drugiej strony réznego
rodzaju opinie, jakoby istniaty takie problemy w jezyku czy
kulturze polskiej, o ktérych ,nie warto pisa¢ w obcym jezy-
ku”, sg absolutnie nie na miejscu i dowodzg, niestety, tylko
ograniczonej perspektywy. Nie widze zadnego argumentu
za stwierdzeniem, ze np. o dialektach jezyka polskiego
nie mozna pisa¢ w innym niz polski jezyku. Przeciez o kli-
nach hetyckich czy literaturze greckiej powstajg artykuty
i monografie zarowno w jezyku angielskim, francuskim, hisz-
panskim, jak i gruzinskim.

Rozumiem jednak sprzeciw wobec modelu unifikacyj-
nego, dopatrujgcego sie w jezyku angielskim wspoétczesnego
uniwersalnego jezyka nauki. To uproszczenie nie przystaje
do réznorodnosci dyscyplin humanistycznych. Nie wszystkie
gatezie humanistyki rozwijajg sie w USA czy Anglii réwnie
preznie jak w Niemczech i Francji. Dla przyktadu, jezyko-
znawstwo historyczne indoeuropejskie powstato jako dyscy-
plina naukowa w kregu niemieckich uniwersytetéw, i do dzis$
w Anglii na zadnym uniwersytecie nie istnieje profesura
w tym zakresie, a w USA ukazuje sie tylko jedno czasopismo
poswiecone tej problematyce ($redniej jakosci), podczas
gdy gtéwna dyskusja toczy sie w czterech czasopismach
niemieckich publikujacych artykuty w roznych jezykach, jed-
nym francuskim i jednym austriackim. Jesli wiec kto$ chce
wzig¢ udziat w aktualnej dyskusiji, musi sie stara¢ publikowaé
witasnie w jednym z tych szesciu periodykow, w przeciwnym
razie — drukujgc artykuty w lokalnym czasopiSmie — moze
po prostu nie dotrze¢ do potencjalnych odbiorcéw. A to chyba
powinno by¢ celem kazdej dziatalnosci badawczej.

Polscy humanisci majg tendencje do zamykania sie
we wiasnym $wiecie, podczas gdy tylko przez wymiane mysli,
w tym takze przez przyjmowanie krytyki z zewnatrz, beda
w stanie spojrze¢ na swojg tematyke z innej perspektywy,
poréwnujac swoje ustalenia z osiggnieciami nauki Swiatowej,
korzystajac z gotowych rozwigzan metodologicznych, para-
leli typologicznych oraz wnoszac wtasny wktad w badania.
Warunkiem jest przetamanie funkcjonujgcych stereotypow.

Ten obraz na szczescie powoli zaczyna sie zmieniaé.
Swiadczy o tym zaréwno ogromne zainteresowanie $rodo-
wiska humanistycznego konkursami Narodowego Centrum
Nauki, jak i innymi programami finansujacymi ,tradycyjne”
dyscypliny humanistyczne, przede wszystkim Narodowym
Programem Rozwoju Humanistyki. Coraz wiecej ambitnych
przedsiewzie¢, odchodzacych od utartych szlakéw uzyskuje
finansowanie z tych zrédet. Zwieksza sie réwniez udziat re-
cenzentéw zagranicznych w procesie oceny wnioskéw NCN
w panelach dyscyplin z grupy Nauk Humanistycznych, Spo-
tecznych i o Sztuce, co wbrew obawom $rodowiska pozwoli
w jeszcze bardziej obiektywny, cho¢ niewatpliwie krytyczny
sposob spojrze¢ na propozycje polskich badaczy. Ponadto,
ogtoszenie o unijnym programie HERA, przeznaczonym dla
humanistéw prowadzacych badania we wspotpracy z na-
ukowcami z innych krajéw europejskich, wzbudzito ogrom-
ne zainteresowanie. Miejmy nadzieje, ze polscy humanisci
umiejetnie skorzystajg z tych szans. Po raz pierwszy bowiem
stajg przed az tyloma mozliwosciami. | chociaz, jak gtosi
przystowie, ardua prima via est (pierwsza droga zawsze jest
stroma), poradzg sobie z tym wyzwaniem.
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