Granty Iuventus Plus — czy minus?

0j, dobrze jest by¢ teraz mtodym naukowcem. Z jed-
nej strony stypendia Fundacji na rzecz Nauki Polskiej Start
czy stypendia ,Polityki”, z drugiej projekty Narodowego
Centrum Nauki o nowych wdziecznych nazwach Preludium
(dla os6b bez doktoratu) i Sonata (dla mtodych doktoréw),
a beda jeszcze projekty na staze podoktorskie i stypendia
doktoranckie. Pani Minister Kudrycka nie pozostaje w tyle:
rzutem na tasme w 2010 roku ogtoszone zostaty projekty
luventus Plus, kontynuowane w 2011.

W przeciwienstwie czy to do wspomnianych prestizo-
wych stypendiéw czy do pierwszych konkurséw na projek-
ty NCN dla mtodych badaczy, gdzie prawdopodobienstwo
sukcesu wynosito 20—25 procent, w ministerialnej akgc;ji
luventus Plus mozna zauwazy¢ niebezpieczny efekt. We-
dtug komunikatu MNiSW z 12 grudnia 2011 na temat roz-
strzygnie¢ konkursu, okoto potowa sktadanych wnioskéw
uzyskata finansowanie. Jest to zaskakujaco duze prawdo-
podobienstwo sukcesu, tak duze, ze budzi niepokd;.

W przypadku podobnych wnioskéw w ramach NCN,
duza liczba ztozonych propozyciji byta rozpatrywana w pierw-
szym etapie przez Zespot Ekspertow. Tworzono liste ran-
kingowa dla danej kategorii, a nastepnie najlepsze wnioski
(w ilosci odpowiadajacej sumarycznej kwocie réwnej po-
dwojonej sumie przeznaczonej do finansowania) rozesta-
no do recenzentéw. Po uwzglednieniu ich opinii, Zespot
Ekspertow ustalit ostateczna liste rankingowa. Ta trojstop-
niowa procedura zapewnita, jak sadze, w miare optymalny
wybér nagrodzonych projektéw. Na okoto 3800 ztozonych
wnioskéw we wspomnianych dwoch kategoriach dla ,mto-
dych” okoto 900 zyskato finansowanie (szczegéty za arty-
kutem prof. A. Jajszczyka w ,PAUzie Akademickiej” 143)
na faczna sume 175 min zt. Zgodnie z informacjami ze stro-
ny NCN wnioski analizowato ponad 500 ekspertéw (podzie-
lonych na panele tematyczne) oraz zewnetrzni recenzenci
(kilka tysiecy recenzji).

Dla kontrastu, w ministerialnej akcji luventus Plus 340
wnioskow na 652, ktore wptynety, uzyskato finansowanie
na sumaryczng kwote prawie 74 min zt. Oceny dokonat
zespot 31 ekspertow (czyli po okoto jednym ekspercie na
zespot tematyczny NCN). Jesli jeden wniosek widziato
dwoch ekspertéw, to kazdy oceniat okoto 40 wnioskoéw,
niekoniecznie z dziedziny, w ktérej byt w petni kompe-
tentny. Projekty nie byty recenzowane przez specjalistow.
Whioski nasuwaja sie same.

Chciatbym tylko przypomnieé, ze to NCN jest ustawo-
wym organem, ktory ma finansowa¢ badania podstawowe
poprzez konkursy na wszelkiego rodzaju projekty badaw-
cze. Sens inicjatywy MNiSW o ustanowieniu programu
luventus Plus w listopadzie 2010 (gdy okoto 40 min zt zo-
stato rozdane pomigdzy tych, ktérzy zdazyli ztozy¢ wnioski

w ciggu mniej wiecej tygodnia od ogtoszenia do zamknie-
cia konkursu!) jest mato zrozumiaty, podobnie jak konty-
nuacja tej inicjatywy w 2011 r. Tym razem konkurs zostat
przynajmniej ogtoszony wystarczajgco wczesnie (w lipcu)
i przynajmniej zostat powotany Zespét Ekspertow. Ale nie-
doskonato$¢ procesu oceny projektéw budzi, podkreslam,
powazne watpliwosci.

Szczegolnie, jesli przyjrzymy sie detalom konkursu
luventus Plus. By formalnie nie dublowaé¢ konkurséw reali-
zowanych przez NCN, reguty luventus Plus zaktadaty ba-
dania nie catkiem nowe, ale takie, ktére byty kontynuacjg
juz opublikowanych w najwazniejszych $wiatowych cza-
sopismach rezultatéow. Jednym z kryteriéw, obok wartosci
naukowej projektu, byt dla wspomnianych wczesniej cza-
sopism sumaryczny impact factor czasopism naukowych
lub kategoria czasopisma na liscie ERIH (dla humanistow).
Impact factor (IF) jest jedng ze stosowanych miar jakosci
czasopism naukowych w naukach $cistych i przyrodni-
czych, natomiast nie powinno sie go uzywac do innych
celéw'. W szczegdlnosci do procedur konkursowych...

Pikanterii dodaje catej sprawie fakt, ze wnioski na kon-
kurs luventus Plus nalezato sktada¢ w wersji jedynie pa-
pierowej. Dla poréwnania wnioski w NCN sg sktadane
réwniez elektronicznie, poprzez bazge OPI, co umozliwia
szybki dostep do nich i ich porownywanie. Jest to szczegol-
nie istotne wskutek ustawowego wymagania, by te same
zadania badawcze nie byty finansowane z réznych zrodet
srodkoéw przeznaczonych na nauke. Skfadanie wnioskéw
w wers;ji elektronicznej niewatpliwie utatwitoby kontrole tego
zjawiska.

W Swietle tych obserwacji jestem przekonany, ze opty-
malnym rozwigzaniem bytoby odstgpienie od realizacji
kolejnych edycji programu luventus Plus jako niedopraco-
wanego (i niepotrzebnie konkurencyjnego do istniejacych
konkurséw badawczych w ramach NCN) rozwigzania. Za-
fozenia konkursu sg bowiem zblizone do wymagan kon-
kursu typu Sonata. Optymalne bytoby za to przekazanie
dodatkowych srodkéw do NCN, jesli takie nadwyzki poja-
wiajg sie w ramach danego roku kalendarzowego.
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' Zob. np. szerokie oméwienie tej tematyki przez prof. K. Zycz-
kowskiego w ,Forum Akademickim” 10/2011 i 11/2011 lub o$wiad-
czenie Europejskiego Stowarzyszenia Redaktoréw Naukowych
dotyczace niewtasciwego wykorzystywania impact factoréw
http://www.ease.org.uk/statements/EASE_statement_on_im-
pact_factors.shtml
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