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Nauka polska potrzebuje reform

Nauka polska potrzebuje reform. Najlepiej, gdyby
udato sie nakresli¢ program potrzebnych zmian, a potem
konsekwentnie go realizowaé zgodnie z przyjetym har-
monogramem. Bez gwattownych ruchéw, bez rewo-
lucji, ale z rozwaga i uporem.

Nauka w Polsce przezyta swojg rewolucje na po-
czatku lat 1990-tych, gdy powstat Komitet Badan Na-
ukowych (KBN). Srodki budzetowe, rozproszone
wczesniej po réznych resortach, skoncentrowano
w jednym miejscu, a — co wazniejsze — wprowadzono
zasady zewnetrznej oceny jednostek badawczych
i zespotdbw naukowych ubiegajacych sie o srodki
na badania. Niestety, éwczesna koncepcja KBN miata
tez swoje wady: dla ztagodzenia szoku, jakim miato
by¢ znalezienie sie jednostek badawczych, zwtaszcza
badawczo-rozwojowych, w otoczeniu rynkowym,
wprowadzono dotacje statutowa, ktérej wysokosc
stabo zalezata od jakosci naukowej. Kiedys$ — w przy-
A A TR (7Y szlosci — miato byc¢
inaczej, ale w praktyce
to  ,kiedys”  nigdy
¥ nie nadeszlo, a wszy-
# stkie préby silniejszego
§ zroznicowania dotacji
byty skutecznie bloko-
wane. Dotacja statuto-
wa pozostala w swej
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stosowania zasady
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Inng staboscig KBN byt
brak prowadzenia ak-
tywnej polityki nauko-
| wej. Natomiast niewat-
| pliwym sukcesem Ko-
| mitetu byly konkursy
na wilasne projekty
badawcze. Surowa o-
cena i wysoko ustawio-
na poprzeczka gwaran-
towaly, ze $rodki na ba-
dania trafiaty do rzeczy-
wiscie najlepszych. Bardzo rzadko wystepowaty udo-
kumentowane nieprawidtowosci w rozstrzyganiu kon-
kurséw. Pomijam tu, oczywiscie, setki zjadliwych listow,
donoséw i artykutdow prasowych autorstwa miernych
naukowcow, ktérzy przegrywali konkursy (a wygrywata
je zawsze mniejszosé!), co byto dla nich wystarczaja-
cym dowodem na powszechng korupcje i ttumienie
najwartosciowszych badan.

Stabosci ustawy tworzacej KBN zostaty dos¢ szyb-
ko rozpoznane, ale jej kolejne nowelizacje nie tylko ich
nie usuwaty, ale dodawaty nowe. W koncu KBN zostat
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zlikwidowany, a na jego miejsce powstata Rada Nauki —
organ doradczy bez zadnych uprawnien decyzyjnych,
ktére zostaty przeniesione na poziom ministerialny. Sro-
dowisko naukowe Zle przyjeto te zmiany. Zachodzita
obawa, ze tak silna centralizacja wszystkich, nawet naj-
drobniejszych decyzji, doprowadzi do ich arbitralnosci,
co moze by¢ wstepem do zachowan korupcyjnych,
zwtaszcza gdyby z politycznego rozdania ministrem
nauki zostata osoba nie majaca w tym zakresie wigkszych
zahamowan. Na szczescie, obawy takie nie zmateriali-
zowaly sie — opinie Rady Nauki i jej organéw byty z za-
sady honorowane, a minister akceptowat je, jako swoje
decyzje. Nie zmienia to jednak faktu, ze przesadna cen-
tralizacja jest absurdalna i potencjalnie grozna.

Obecne kierownictwo MNiSW deklaruje che¢ zrefor-
mowania systemu nauki. Wiosng 2008 r. powotany zostat
dos¢ liczny zespdt, ktdry w pare miesiecy opracowat projekt
zatozen reformy. Projekt zawiera wiele stusznych postu-
latéw, ktérych wprowadzenie w zycie powinno poprawié¢
kondycje polskiej nauki. Oczywiscie, drugim warunkiem
skutecznej poprawy jest wydatne zwiekszenie finansowania
badan z budzetu panstwa i stworzenie odpowiednich
zachet dla ich wspoffinansowania przez przemyst.

W koncu wrzesnia pie¢ projektow ustaw zostato skie-
rowanych do konsultacji spotecznych. Ich ocena jest dosé
zréznicowana. Planowane jest powotanie niezaleznej
od administracji panstwowej agencji finansujacej badania
podstawowe oraz nadanie nowego impetu istniejacej
agencji finansujacej badania stosowane o tematyce
okreslonej przez wtadze i wynikajacej z priorytetéw roz-
wojowych kraju. Planuje sie kompleksowg ocene jednostek
naukowych (w miejsce obecnej kategoryzacii), a najstabsze
z nich maja wypasé z finansowania statutowego. Zela-
zng zasada ma by¢ finansowanie badan poprzez proce-
dury konkursowe. Zwiekszone $rodki (w tym unijne)
na inwestycje majg pozwoli¢ na odnowienie warsztatow
naukowych. To wszystko sg pozytywy. Oczywiscie,
w pierwotnych projektach jest wiele zapisow wymagajacych
korekty, zmiany, czy nawet usuniecia, ale te niezbedne
poprawki nie powinny zmieni¢ ogdlnej tendenciji projektow.

Najstabiej na tle pozostatych projektow wyglada projekt
ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Zachowuje on status
quo, sytuujacy PAN, jako szczegding korporacje uczonych
obdarzonych okreslonymi przywilejami, niedostepnymi
dla cztonkéw innych, podobnych korporacii i zostawia gestii
Akademii zarzadzanie jednostkami naukowymi. Laczenie
dwéch bardzo réznych zadan: funkcjonowania samorzadnej
korporacji najwybitniejszych uczonych i zarzadzania
instytutami naukowymi, skutkuje dosé osobliwymi zapisami
dajacymi rozne uprawnienia ministrowi w stosunku
do korporacji, na przyktad wprowadzenie do prezydium

dyrektoréw jednostek, mimo ze nie musza byc jej cztonkami,
(dokonczenie — str. 2)

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow
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(dokonczenie ze str. 1)
a nawet, w skrajnym wypadku, posiadajacymi tylko stopien
doktora. To istotnie dziwna sytuacja, ale trudno z kolei
oczekiwac, by rola ministra ograniczyta sie tylko do finan-
sowania dziatalnosci naukowej instytutow. Problemoéw
z potencjalnym ograniczeniem autonomii stowarzyszenia
uczonych nie ma, o ile mi wiadomo, Polska Akademia
Umiejetnosci ograniczajaca sie do dziatan witasciwych
korporaciji, podczas gdy struktura i zadania Polskiej Akade-
mii Nauk niewiele zmienity sie od dziesiecioleci. A zatem,
konieczne sg zmiany i okreslenie na nowo roli i zadan PAN
w zreformowanej sferze nauki polskiej. Mozna je bedzie
przeprowadzi¢ po pogtebionej dyskusji w catym srodowisku
naukowym i nawigzaniu do dobrych wzorcéw zagranicz-
nych.

Czy wprowadzenie nowych ustaw oznacza, ze juz bedzie
dobrze? Oczywiscie nie! Ustawy ustawami, ale wszyscy
majacy doswiadczenie w zarzgdzaniu naukg wiedza,
ze decyduje praktyka. Poczynajac od przygotowania aktow
wykonawczych, a skonczywszy na biezacym podejmo-
waniu wielu trudnych decyzji. Rzeczywista koncentracja
finansowania na najlepszych uczonych, ich zespotach
i instytutach oznacza preferowanie mniejszosci kosztem
wiekszosci. Wtadze beda musialy narazi¢ sie tej wiekszosci.
| tu widze realne zagrozenie dla reformy. W$r6d spoteczno-
$ci naukowej jest wiele miernych, ale wptywowych osob
majacych fatwy dostep do prasy, parlamentarzystéw i innych
dostojnikow panstwowych oraz umiejacych pisac¢ listy
protestacyjne, czy przekonywujgco wystapi¢ w telewizji.
Naruszenie ich intereséw wywota ostry protest pod hastem,
ze reforma jest catkowicie chybiona, btedna i niszczy to,

Dyskusja
o polskich czasopismach naukowych

14 listopada 2008 Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci zaapelowat do szeregu polskich uczonych o podijecie

co w polskiej nauce najcenniejsze. Czy kierownictwu
Ministerstwa wystarczy determinaciji? Czy reforma
nie rozmyje sie i nie ugrzeznie w niezdecydowaniu, jak to
juz bywato wczesniej? Czy najwyzsze witadze panstwowe
udzielg reformie dostatecznego poparcia politycznego?
Czy tym razem uda sie przetamac zaklety krag niemoz-
nosci? Zyczmy sobie, by tak sie stato i by wreszcie polska
nauka zaczeta wspina¢ sie w gore w swiatowych rankin-
gach jakosci.

KAZIMIERZ STEPIEN
Przewodniczacy Rady Nauki
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dyskusji o polskich czasopismach naukowych. Publikujemy list profesora Andrzeja Biatasa.

Naptywajg liczne wypowiedzi, ktére sukcesywnie bedziemy zamieszczaé w Pauzie Akademickieyj.

Wielce Szanowna Pani Profesor,
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Chcemy rozpocza¢ w PAUzie Akademickiej dyskusije
na temat polskich czasopism naukowych. Zapraszam
Panig Profesor/Pana Profesora (i goraco zachecam)
do zabrania gtosu.

Rozmowy o sytuacji polskich czasopism naukowych,
a takze o polityce wzgledem nich, trwajg w naszym $ro-
dowisku od lat — niestety bez wyraznych konkluzji. Kazdy
sektor nauki ma tutaj oczywiscie inne problemy i dlatego
ciezko uzgodni¢ stanowiska. Réwnoczesnie odczuwamy
przeciez, ze to wazna sprawa.

Aby nieco ukierunkowa¢ dyskusje, pozwole sobie
przypomniec¢ kilka znanych probleméw:

I. Czy liczba polskich czasopism naukowych (ogdlnie
i w Pana dziedzinie) jest adekwatna do stanu pol-
skiej nauki? Jezeli nie, to jak mozna doprowadzi¢
do wiasciwych proporciji.

(Redakcja)

Il. Czy nalezy dazy¢ do "umiedzynarodowienia"
czasopism (np. przez publikowanie w obcych
jezykach)?

lll. Czy nalezy w ogodle finansowa¢ polskie czasopi-
sma naukowe ze $rodkéw publicznych,
czy raczej poddac je prawom rynku?

IV. Czy polscy uczeni powinni by¢ zachecani
do publikowania w polskich czasopismach
(np. przez podniesienie ich "wagi" przy kategoryzaciji)?

V. Czy prace publikowane po polsku w czasopi-
smach lokalnych winny by¢ uwzgledniane w do-
robku naukowym?

To tylko kilka wybranych pytan, ktére oczywiscie
nie powinny ogranicza¢ Pani/Pana wypowiedzi. Liczymy
w szczegblnosci na sugestie, jak podnies¢ poziom
polskich czasopism. Spodziewamy sie, ze poglady beda
zroznicowane (m.in. w zaleznosci od dyscypliny) i o to nam
wiasnie chodzi. W ten sposéb mamy szanse otrzymac
jakié obraz, ktéry — kto wie — bedzie mdgt nastepnie po-
stuzy¢ do podjecia mniej lub bardziej skutecznych dziatan.

Z powazaniem, Andrzej Biatas
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Wypowiedzi w dyskusji
o polskich czasopismach naukowych

Polskie czasopisma naukowe z perspektywy
dziedziny/dyscypliny naukowej, ktora uprawiam
(lub uprawiatem) — biologii molekularnej, biologii
komorki, biochemii, biofizyki

i Czy liczba polskich czasopism naukowych jest
adekwatna do stanu polskiej nauki? Jezeli nie,
to jak mozna doprowadzi¢ do witasciwych proporcji.

Uwazam, ze wszystkie czasopisma polskie wyda-
wane w Polsce z zakresu moich specjalnosci publiku-
jace oryginalne wyniki powinny zostaé zamkniete,
a przynajmniej nie powinny by¢ finansowane z budzetu
nauki. W skali miedzynarodowej w kazdej ztych
dyscyplin naukowych istnieje setki czasopism. Prace
opublikowane w tych czasopismach sg wielokrotnie
bardziej intensywnie cytowane niz prace ukazujace
sie w najlepszych polskich czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym. Podejrzewam, Ze utrzymanie przy
zyciu polskich czasopism naukowych z tych dziedzin,
jest niezbedne do doktoryzowania, habilitowania
i uzyskiwania tytutow profesorskich przez ,naukow-
cOw” nie spetniajacych kryteridw jakosci w nauce swia-
towej. Uwazam takze, ze niektorzy z nas wyrzadzajg
ogromna szkode magistrantom publikujac wraz z nimi
prace w polskich czasopismach naukowych. Przyzwy-
czajamy ich w ten sposéb do publikowania byle gdzie
i byle czego. Zaznaczytem na poczatku, ze moje
radykalne zdanie dotyczy jedynie czasopism polskich
publikujacych oryginalne prace, nie dotyczy natomiast
czasopism drukujacych prace przegladowe w jezyku
polskim (np. Postepy Biochemii). W tym przypadku,
ze wzgleddéw dydaktycznych oraz mozliwosci wprowa-
dzania do jezyka polskiego naszej oryginalnej nomen-
klatury, publikowanie prac przegladowych, dyskusyj-
nych itp. uwazam za wskazane. Ale dobre prace
przegladowe bardzo trudno napisa¢. Dlatego
z przerazeniem patrze na dorobek naukowy miodych
ludzi, ktérzy — zamiast skupi¢ sie na publikowaniu
oryginalnych prac eksperymentalnych — pisza dzie-
siatki prac przegladowych na tematy, na ktérych sie
nie znaja. Najczesciej jest to kompilacja kilku prac
przegladowych  opublikowanych przez innych,
bez wchodzenia w interpretacje oryginalnych wynikéw.

"

ii. Czy nalezy dazy¢ do ,umiedzynarodowienia
czasopism (np. poprzez publikowanie w obcych
jezykach)?

Umiedzynarodowienie nie pomoze, trzeba te cza-
sopisma zamkngg.

iii. Czy nalezy w ogdle finansowac polskie czasopi-
sma naukowe ze $rodkdw publicznych, czy ra-
czej poddac je prawom rynku?

W zakresie dziedzin wspomnianych powyzej
finansowanie ze srodkdéw publicznych tych czasopism
jest skandalem.

iv. Czy polscy uczeni powinni by¢ zachecani do publi-
kowania w polskich czasopismach (np. przez pod-
niesienie ich ,wagi" przy kategoryzacji)?

Absolutnie nie. Biologia, fizyka czy chemia sg
naukami o zasiegu miedzynarodowym i nalezy przy-
ktada¢ do tych nauk standardy miedzynarodowe,
a nie sztucznie podwyzszac ich ,wagi” przy kategory-
zacji.

v. Czy prace publikowane po polsku w czasopi-
smach lokalnych winny by¢ uwzgledniane w do-
robku naukowym?

Nie znam definicji ,czasopisma lokalnego”. W tych
dziedzinach, o ktérych pisatem, wszystkie czasopi-
sma polskie sg lokalne. Przypuszczam, ze chodzi
tutaj o poréwnanie na przyktad lokalnego polskiego
czasopisma Acta Biochemica Polonica z |F ok. 1,5
z czasopismem tej miary, jak Proceedings of Pcim
Doiny University z IF=0. Odpowiadajac wprost,
nie powinnismy podawa¢ w dorobku naukowym pu-
blikacji w czasopismach lokalnych.

Uwagi ogdine

Podobne zasady powinny obowigzywaé w na-
ukach $Scistych, naukach o zyciu i o Ziemi oraz na-
ukach medycznych. Na temat nauk humanistycznych
i spotecznych nie mam prawa sie wypowiadac, bo sie
na tym kompletnie nie znam. Moze jakis wyjatek
powinniémy zrobi¢ dla matematyki. Nie dlatego,
ze nie istniejg lepsze czasopisma miedzynarodowe
z zakresu matematyki, ale dlatego, ze jest to wzgled-
nie mate srodowisko naukowe, w ktérym jakos¢ pro-
wadzenia badan naukowych nie jest weryfikowana
poziomem cytowan. Jesli taki wyjatek zrobimy, to pol-
skie czasopisma matematyczne powinny by¢ dostepne
Lon-line”. Mam nadzieje, ze juz sa.

Inng sprawg jest, ze nawet jesli zaprzestalibysSmy
utrzymywania z budzetu nauki polskich czasopism
naukowych, to zawsze znajda sie w innych krajach
podobne lokalne czasopisma, ktore opublikujg byle co.
Jak sie przed tym broni¢? W ocenie naukowej indy-
widualnej lub zbiorowej (np. ocena parametryczna)
nie powinnismy uwzglednia¢ wszystkich prac opubli-
kowanych, ale na przyktad poddawa¢ ocenie 25%
prac, ktére sam autor w okresie oceny, np. nie krot-
szym niz 5 lat, bedzie uwazat za najwazniejsze. Moze
po paru latach takiej praktyki nasze srodowisko samo
dojdzie do wniosku, ze optaca sie publikowa¢ mato,
ale za to dobre prace. Niestety w mojej dziedzinie
— a podejrzewam, ze takze w innych — publikuje sie
mnostwo przyczynkowych prac, ktére nic lub prawie
nic nie wnosza do nauki.

MACIEJ ZYLICZ

PAUza Akademicka zaprasza do wspotpracy.
Artykuty, listy i komentarze
prosimy nadsyta¢ na adres redakcji:
auza@pau.krakow.pl
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Daj mu obola...

Kiedy Komitet Noblowski przyznat w 1956 roku nagrode
za odkrycie tranzystora, Washington Post napisat w arty-
kule redakcyjnym, ze oto znowu Nagroda Nobla zostata
przyznana za odkrycie, ktére nie ma zadnego praktycznego
znaczenia. Oczywiscie, po latach mozna sie z tego smiac,
ale znacznie mniej do $miechu jest uczonym, ktdrzy nie moga
otrzyma¢ wsparcia swoich badan, poniewaz priorytety
ustalane przez politykbw wymuszajg przesuniecie $rod-
kow na prace bezposrednio polepszajace tzw. innowa-
cyjnos¢” gospodarki.

To naprawde zadziwiajace, ze pomimo tylu Swietnie
znanych przyktadow niebywatego postepu materialnego
i technologicznego, uzyskanego w wyniku badan catkowi-
cie poznawczych (a wiec w Swietle priorytetow ,bezuzy-
tecznych”), ciagle pokutuje idiotyczny poglad, ze finanso-
wanie nauki jest podobne do finansowania przedsiebiorstwa:

robimy  biznesplan, nastepnie
i oczekujemy przewidzianych zyskow.

Nie chce zuzywa¢ na darmo papieru, przekonujac ze to
oczywista bzdura. Madrzejsi ode mnie probowali, z marnym
skutkiem. Mam zresztg wrazenie, ze wszyscy to wiedza,
réwniez politycy. W koncu nie sg to — wbrew popularnej opinii
— wytacznie gtuptaki. Po prostu uwazaja, zresztg fatszywie,
ze taka argumentacja przysporzy im gtoséw w wyborach.

No to dlaczego o tym pisze? Tylko dlatego, aby mie¢
pretekst do przytoczenia starozytnej anegdoty, ktéra od dawna
bardzo mi sie podoba.

Jeden z mieszkancow Aleksandrii przyprowadzit
do Euklidesa swojego syna, aby zapoznat go z zasadami
geometrii. Po pierwszej lekcji mtody cztowiek powiedziat:
Mistrzu, nauczytem sie — z duzym trudem — pierwszych
pieciu twierdzeni z Twojego znakomitego dzieta. Ale co ja
z tego bede miat? Euklides zawotat niewolnika: Daj mu
obola, jezeli koniecznie musi mie¢ korzy$¢ z tego,
Ze czego$ sie nauczyt.

wkiadamy  kapitat

ABBA

,Andrzejki”

Te wesote czary-mary odprawiano w przedostatni
lub ostatni dzien listopada.

Na Slasku i w niektérych okolicach Mazowsza — jak
moéwi przystowie — Na Swietego Andrzeja dziewkom
z wrdzby nadzieja. Troche mniej cierpliwe krakowianki
i kaliszanki juz w wigilie Sw. Andrzeja na sny bacznie
uwazafty wierzac, ze ten bedzie ich mezem, ktéry przyj-
dzie do nich we $nie. Dla wzmocnienia wrdzby, panny
na Podlasiu, nad Narwig i Biebrza, caly dzien poscity
bez kropelki wody, a wieczorem, po zjedzeniu piekielnie
stonego $ledzia, ktadly sie spa¢ z meskimi spodniami
pod poduszkg oraz watkiem do maglowania bielizny
przy boku i marzeniem w gtowie. W Rzeszowskiem wie-
rzono, ze w noc Sw. Andrzeja wychodza zza grobu poku-
tujace dusze desperatéw. Aby je odstraszy¢ od zagrod,
rozpalano na podwoérzach niewielkie ogniska — ,ognie
Sw. Andrzeja” — z wielkanocnych palm wyjetych zza obra-
zow. Za skuteczng wrdzbe uchodzito nawachanie sie
dymu znad ognia $w. Andrzeja i pojscie spa¢ w stanie
lekkiego oczadzenia. Zanim kur zapiat po raz trzeci,
kawaler zjawiat sie we $nie pieszo lub na koniu; ten na ko-
niu byt bogatszy. Panny mogly takze zajrze¢ do pieca
chlebowego, aby zobaczy¢ tam wizje $piacego mezczyzny,
chociaz to nie byt dobry omen, bo wskazujacy na $piocha,
lenia albo piecucha. W Lubelskiem dziewczyny zerkaty
w gtab studni, bo i tam mogta sie odbi¢ twarz przysztego
meza. Na Kujawach, w Krakowskiem i Sandomierskiem,
najlepszym, bo bezstronnym, wrdzbitg byt gasior
z zawigzanymi oczami. Tej pannie, do ktérej podszedt,

zapewniat matzenstwo; te, ktorg skubnal, ostrzegat zeby sama
ztapata sobie chtopaka.

Zdaniem badacza folkloru starozytnego Witolda Klingera
(1875-1952), ojczyzng ,Andrzejek” jest Grecja, a wrdzby
z wosku byly dobrze znane w starozytnych czasach. U nas
wosk topiono w tygielku, a celebrantka — najstarsza z obec-
nych — wylewata roztopiony wosk na wode w misce dtugim
chlustem. Wokét miski ttoczyli sie mtodzi "swobodnego sta-
nu", usitujgc wyczytac swdj los z ksztattu woskowe;j figury.

DANUTA BARUCKA

Swiat Andrzeja Mleczki
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