Znaczenie badan naukowych
1 prac rozwojowych
w innowacyjnej gospodarce

KRZYSZTOF JAN KURZYDLOWSKI

Artykut omawia znaczenie badan naukowych i prac rozwo-
jowych w innowacyjnej gospodarce, w kontekscie roli, jakg przy-
padto mi petni¢ od 1 stycznia 2011, tj. kierowania Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR). Tekst powstat na podsta-
wie mojego wyktadu inaugurujacego rok akademicki 2011/2012
na Politechnice Krakowskiej.

1. Czym jest innowacja w gospodarce

W ramach wprowadzenia warto przypomnie¢, jakie sg
wspotczesne poglady na innowacje i na to, czym jest in-
nowacja w gospodarce. Oto kilka fragmentow z definicji
innowacji wedtug réznych autoréw:

* P. Drucker: ,szczeg6lne narzedzie przedsigbiorcéw,
za pomoca ktérego ze zmiany czynig okazje do pod-
jecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub do $wiad-
czenia nowych ustug”. (Notabene, innowacyjnos¢
jest pojeciem bardziej ekonomicznym lub spotecz-
nym niz technicznym);

» Ch. Freeman: ,0 innowacji mozemy moéwi¢ woéwczas,
gdy po raz pierwszy stanie sie ona przedmiotem
handlu”;

+ J. Schumpeter: ,innowacja to istotna zmiana funkcji
produkgciji”;

» G.S. Altshuller: ,innowacja jest ztozonym zjawiskiem
i zbiorem umiejetnosci, odmiennym sposobem or-
ganizowania, syntezy i wyrazania wiedzy, postrze-
gania Swiata i tworzenia nowych idei, perspektyw,
reakcji i produktow”.

Innowacyjnos¢ ponadto czesto okresla sie jako
zdolno$¢ zastosowania aktu kreatywnos$ci.

Z powyzszych twierdzen wynika, ze z innowacjg
mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy dochodzi do aktu
wdrozenia. Przez podkreslenie ostatniej z tych definic;ji
chciatbym zwréci¢ uwage na to, iz innowacyjnosc¢ jest
powigzana z kreatywnos$cia. Nie da sie jej zatem ani
zaprogramowac, ani wyegzekwowacé ,na site”. Wymaga
specjalnego stanu ducha i sprzyjajacych okolicznosci.

Stan ducha jest w duzym stopniu pochodng wychowania
i wyksztatcenia. Okolicznosci ksztattuje natomiast system
spoteczny i gospodarczy, w ktérym dziatamy. Odpowie-
dzialnos$¢ za sprzyjajace okolicznosci w duzym stopniu
spoczywa na instytucjach panstwowych.

2. Pomiar innowacyjnosci

Jak wiele innych wymiarow dziatalnosci wspotczes-
nych spoteczenstw i gospodarek, rowniez innowacyjnos¢
stata sie przedmiotem réznych pomiaréw, badan poréw-
nawczych, rankingéw. Jeden z powszechnie uzywanych
rankingdw poziomu innowacyjnosci w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, tzw. Europejski Ranking In-
nowacyjnosci, zostat zaprojektowany przez Komisje Eu-
ropejskg i Uniwersytet w Maastricht, przede wszystkim
w kontekscie realizacji Strategii Lizbonskiej. Ranking ten
wigze sie z koncepcja innovation scoreboard, stad na-
zwany zostat European Innovation Scoreboard (EIS). Jego
wyniki sg prezentowane w raporcie EIS, wydawanym kaz-
dego roku przez Komisje Europejska.

Europejski Ranking Innowacyjnosci przywotywany
w kontekscie omawiania sytuacji w Polsce, stuzy czesto-
kro¢ temu, aby ,ponarzeka¢” na poziom innowacyjnosci
w naszym kraju. Czasami, przy okazji tych narzekan, wy-
chodzi na jaw, ze dyskutujgcy w istocie majg dos¢ powierz-
chowng wiedze na temat tego rankingu. Chciatbym wiec
przedstawi¢ wiecej szczegotdw, wykazujac jednoczesnie,
iz generalnie zbyt pesymistycznie patrzymy na te sytu-
acje i na miejsce — w tym wzgledzie — Polski w Europie.

Przechodzac do szczegoéitdw, nalezy zauwazyc,
ze w omawianym rankingu kazde z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej oceniane jest za pomocag 26 wskaz-
nikdw. Jest to duza liczba, co oczywiscie komplikuje
analize, ale takze odzwierciedla ztozono$¢ zagadnienia.
Wskazniki te pogrupowane sg w 5 obszaréw: (i) zasoby
ludzkie dla nauki i techniki; (ii) edukacja; (iii) patenty;
(iv) naktady na dziatalno$¢ innowacyjna; (v) efekty dziatal-
nosci innowacyjnej, mierzone wartoscig sprzedazy wyro-
béw nowych i zmodernizowanych.
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» 3. Ranking innowacyjnosci w Polsce

Oceniajac sytuacje w Polsce, nalezy pamietac, ze po-
miar innowacyjnosci nie moze by¢ sprowadzony do pomia-
ru wysokosci naktadoéw na badania naukowe. Naktady te,
chociaz systematycznie rosng — mozna nawet powiedziec,
iz w ostatnich latach rosng niezwykle szybko — sg w Polsce
relatywnie niskie. Trzeba zatem rozwazy¢ szerszy obraz
innowacyjnosci w naszym kraju.

FIGURE 1: EUJ MEMBER STATES' INNOVATION PERFORMANCE
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The performance of Innovation leaders is 20% or mare above that of the EU27; of Innovation followers it is
less than 20% above but more than 10% below that of the EU27; of Moderate inncvators it is less than 10%
below but more than 50% below that of the EU27: and for Modest innovators it is below 50% that of the EU27.

Wedtug dostepnych danych, ktére z natury rzeczy
odnoszg sie do okresu juz minionego, Polska w tym po-
miarze innowacyjnosci wypada ,jako tako”. W zakresie in-
nowacyjnosci znalazta sie w towarzystwie, ktére co praw-
da trudno uznac¢ za przynoszgce ujme, ale niebedace
na poziomie naszych ambicji. Z drugiej strony nalezy
podkreslic, ze i tak jest znacznie lepiej, niz byto wczesniej.
Co wiecej, okazuje sie, ze doganiamy panstwa naszego
regionu, w szczegolnosci Wegry, ktére przez dtuzszy czas
traktowane byty jako wzor do nasladowania. W ostatnich
ocenach Polska przesuneta sie w strone czotéwki krajow,
ktéra stanowig innovation leaders — Szwecja, Dania, Fin-
landia i Niemcy.

W 2010 r. Polska znalazta sie w grupie krajow o umiar-
kowanych osiggnieciach innowacyjnych (moderate inno-
vators). Czy to juz powdd do satysfakcji? Odpowiedz
zalezy od kontekstu. Osiggnigcia czterech krajow lide-
réow innowacyjnosci sga o ponad 20% wieksze niz $red-
nia (liczona wedtug wspomnianych tu skomplikowanych
wskaznikéw innowacyjnosci) 27 krajow Unii Europejskiej
(EU27). Grupa 10 krajow nasladowcédw innowacyjnosci
(innovation followers) ma wskazniki od 10 do 20% ponizej
EU27. Grupa 9 krajéw (ws$rdd nich Polska) o umiarko-
wanej innowacyjnosci (moderate innovators) sytuuje sie
pomiedzy 50 a 20% ponizej EU27. Kraje skromni innowa-
torzy (modest innovators) znajduja sie ponizej 50% EU27.
Powodow do wielkiej dumy zatem nie mamy, ale warto
podkresli¢ wyrazng tendencje wzrostu.

4. Zmiany w Polsce

Co sktada sie na postep, ktérego Polska dokonata
i dokonuje (dane sa niekiedy usrednione za okres pieciu
lat), i jakie sg perspektywy, ze bedziemy pig¢ sie w goére?

Na wskazniki innowacyjnosci nalezy spojrze¢ szerzej
niz tylko jako na wydatki. Nalezy zauwazy¢, ze wskazniki
zalezg takze od zasobow ludzkich i sytuacji w zakresie
edukacji na poziomie wyzszym. W tym kontekscie trzeba
podkresli¢, ze Polska nadal moze poszczyci¢ sie ogrom-
ng liczbg studentéw. Chociaz w ostatnim roku liczba ta
minimalnie sie zmniejszyta w wyniku znanych trendéw
demograficznych, to nadal jest bardzo wysoka — przekra-
cza 1 800 000 osdb. Zmiana pozycji Polski w Europie,

ktéra odzwierciedla pozytywne zmiany zachodzace w kra-
ju, wigze sie m.in. z duzg liczbg studentéw i — co wazne —
z roshgcqg popularnoscia studiéw technicznych i w dzie-
dzinie nauk $cistych, co jest efektem m.in. realizacji Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

W kontekscie czynnika Edukacja warto zwroci¢ uwage
na wyjatkowo duze inwestycje w szkolnictwie wyzszym.
Mam tu na mysli Program Operacyijny Infrastruktura i Sro-
dowisko (2007-2013), w szczegodlnosci jego Priorytet XIII,
dotyczacy infrastruktury szkolnictwa wyzszego. W ramach
tych dziatan wydano juz ponad 500 min euro, a dalsze
ponad 86 min euro pochodzi¢ ma z krajowej rezerwy
wykonania.

Przypomne cel gtéwny i cele szczegdtowe XlII Prio-
rytetu Infrastruktura Szkolnictwa Wyzszego Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Cel gtéwny to
rozwoj nowoczesnych osrodkéw akademickich, ksztat-
cacych przede wszystkim specjalistéw w zakresie no-
woczesnych technologii. Cele szczegoétowe zaktadaja:
(i) unowoczesnienie infrastruktury szkolnictwa wyzszego;
(i) zwiekszenie liczby studentéw na priorytetowych kierun-
kach studiow; (i) podniesienie jakosci ksztatcenia poprzez
wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych. Ich realizacja z pewnoscig przyblizy szkolnictwo wyz-
sze w Polsce do europejskiej czotowki. Moze takze wkrétce
poprawi pozycje naszych uczelni w $wiatowych rankingach
uniwersytetéw (co jest odrebnym zagadnieniem).

W ramach programu Infrastruktura i Srodowisko pod-
pisano 26 umow z beneficjentami projektéw kluczowych,
w sumie na 1,75 mld ztotych, oraz 14 umoéw z uczelnia-
mi realizujgcymi projekty wytonione w trybie konkurso-
wym — na kwote 600 min ztotych (sg to dane na 3 paz-
dziernika 2011 r.). W Krakowie w ramach tego programu
realizowane sg cztery projekty. Wsrdd nich: rozbudowa
i modernizacja infrastruktury dydaktycznej na kierunkach
przyrodniczych i $cistych Uniwersytetu Jagiellonskiego
(wartos¢ catkowita projektu wynosi ponad 65 min zto-
tych) oraz modernizacja Wydziatu Inzynierii Materiatowej
i Ceramiki Akademii Gorniczo-Hutniczej (warto$¢ catko-
wita projektu wynosi ponad 32 min ztotych i tylez wartosé
przyznanego dofinansowania).

W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
w jego Priorytecie IV Szkolnictwo Wyzsze i Nauka, cat-
kowite $rodki przeznaczone na zwiekszenie potencjatu
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> dydaktycznego uczelni wynosza 525 min euro. Srodki

przeznaczone na zwiekszenie liczby absolwentéw wyno-
szg 370 min euro. Na wzmocnienie narzedzi zarzadzania
przeznaczono 28 min euro, a na rozwoj kwalifikacji kadr
— 61 min euro.

Przyktadowo, na Politechnike Krakowska trafito juz
okoto 100 min zilotych. To $wietnie rokuje, jesli chodzi
0 przysztos¢ tej uczelni, i jej wkadzom nalezg sie wyrazy
najwyzszego podziwu.

5. Badania na rzecz innowacyjnosci

Bez wzgledu na to, jak dumni jestesmy z osiggniec
w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego i wsparcia uczelni
w obszarze infrastruktury, to gdy méwimy o innowacjach
— nawet mimo woli — koncentrujemy sie na zagadnie-
niach zwigzanych z finansowaniem badan naukowych.
W tym kontekscie chciatbym podkresli¢, ze w ostatnim
czasie znacznie wzrosty wydatki na ten cel w budze-
cie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze
ze $rodkoéw dostepnych z Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, tym w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka. W ogromnym zakresie
srodki te zostaty przekazane na inwestycje zwigzane
z tworzeniem infrastruktury — bazy dla prowadzenia ba-
dan naukowych w Polsce. Baza, ktéra dzisiaj powsta-
je w jednostkach naukowych w Polsce, jest nierzadko
najnowoczesniejsza na $wiecie. By¢ moze za kilka lat
nowe inwestycje u naszych sasiadéw odbiorg nam pal-
me pierwszenstwa, ale wierze, ze w czotdwce Swiatowe;j
pozostaniemy na state. | wierze, ze nie zabraknie nam
umiejetnosci dbania o instalowang obecnie aparature.

Bardzo istotne réwniez jest to, ze srodki w ramach
programéw operacyjnych — i to w znacznym stopniu —
trafiajg takze do przedsiebiorcow. Jezeli méwimy o in-
nowacji, to wréce do stwierdzenia, ze innowacja to kre-
atywnos¢, ktéra zostaje wykorzystana. Udziat przed-
siebiorcéw jest zatem niezwykle wazny, mozna rzec —
fundamentalny.

Jako przyktady skali przedsiewzie¢ realizowanych
ze srodkoéw europejskich w obszarze finansowania dzia-
talnosci innowacyijnej, tj. badan i infrastruktury badaw-
czej, podam dwa projekty warszawskie, aby nieco zréw-
nowazy¢ wczesniejsze moje odwotania do osiggniec
uczelni krakowskich. Pierwszy to Centrum Badan Przed-
klinicznych i Technologii, ktérego kwota dofinansowania
wynosi 360 min ztotych, przy catkowitej wartosci projek-
tu ponad 388 min ziotych. Projekt ten jest realizowany
przez Warszawski Uniwersytet Medyczny — z perspekty-
wa ukonczenia w 2013 r. Drugim przyktadem projektow
finansowanych z Programu Innowacyjna Gospodarka
jest Projekt NANOMET, realizowany na Politechnice
Warszawskiej. Dotyczy on rozwoju bardzo wytrzymatych
nanometali ze stopdw lekkich, otrzymywanych metoda-
mi duzego odksztatcenia. Zastosowania takich metali sg
niezwykle szerokie, szczegolnie w przemysle lotniczym.
Dofinansowanie jest tutaj mniejsze — 28 min ziotych,
ale jestem pewien, ze korzysci, jakie ten projekt przyniesie,
beda wielokrotnie wyzsze.

6. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Kilka stow o Narodowym Centrum Badan i Rozwo-
ju. Zwigzek tej instytucji, ktérg mam zaszczyt kierowacé
od poczatku 2011 r., z tematem, ktory tutaj przedstawiam,
jest taki, ze od 1 wrzes$nia 2011 wtasnie Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju stato sie instytucjg odpowiedzialng
— zastepujac w tej roli Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego — za realizacje dziatan dedykowanych nauce
i szkolnictwu wyzszemu w trzech Programach Operacyj-
nych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki i Infrastruk-
tura i Srodowisko.

NCBIiR ma w swojej misji finansowanie programu
badan naukowych i prac rozwojowych uzytecznych dla
gospodarki, czyli szerzej — badan, ktérych wyniki znajdu-
ja odbiorcow. W szczegdlnosci nowa misja Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, okreslona w 2010 r., obejmu-
je takie przedsiewziecia jak: (i) Programy Strategiczne,
(i) Programy Badan Stosowanych, (iii) Badania w zakre-
sie Bezpieczeristwa i Obronno$ci. NCBIiR wspiera takze
Rozwéj Mtodej Kadry oraz Wspotprace Miedzynarodowa.

Budzet NCBIR — i to ten niezwigzany z fundusza-
mi strukturalnymi — jest niebagatelny: w 2011 r. wynosi
1,2 mid zlotych, a w niedtugim czasie osiggnie 1,5 mid zto-
tych. Z tych pieniedzy finansowane sg lub bedg m.in.
projekty strategiczne w dziedzinach wymienionych w Kra-
jowym Programie Badan. Zawarto w nim m.in. takie ob-
szary jak: energia, zdrowie, zaawansowane materiaty,
technologie informacyjne. NCBIR finansuje takze pro-
jekty znane wczesniej jako ,celowe” i ,rozwojowe”, m.in.
w ramach Programu INIOTECH. W najblizszej przysztosci
ogtosimy nabér projektéw w ramach Programu Badan
Stosowanych.

Chciatbym takze podkresli¢, ze NCBIR zajmuje sie
wsparciem mtodych pracownikdw naukowych, w szcze-
golnosci prowadzac Program Lider. Program ten umoz-
liwia zatozenie wtasnej grupy badawczej, prowadzone;j
przez mtodego naukowca. Mamy juz za sobg dwie edycje
tego programu, a trzecig ogtosimy jeszcze w 2011 r.

7. Powody do optymizmu

Po rozwazaniach na temat sytuacji w obszarze
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych pora wrocié
do zagadnien polskiej gospodarki. Oczywiscie, jest wie-
le narzekan na jej niewielkg innowacyjnos¢. Sami sie
biczujemy, wytykajac sobie, ze polska gospodarka jest
moze nie tyle zacofana, co mato kreatywna; nieliczne sg
wiasne pomysty na produkty z obszaru tzw. wysokich
technologii. Zapewne, takie narzekanie to dobre po-
dejscie, ale tylko w tym sensie, ze moze mobilizowaé
do wiekszego wysitku. Poniewaz jednak moze réwniez
by¢ przyczyna paralizujgcego poczucia niemocy, chciat-
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Program Innowacyjna Gospodarka, w jego cze-
Sciach ,Badania i Rozwoj Nowoczesnych Technologii”
i ,Rozwdj Infrastruktury Sfery B+R” (R&D), to w sumie
2,6 mld euro. W zaleznos$ci od kursu euro oznacza to,
ze do roku 2015 w Polsce zostanie wydane dodatkowo
10 mid ztotych na infrastrukture i projekty badawcze.
W Krakowie, wedtug danych, jakimi dysponuje, w ramach
I'i Il Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka realizowanych jest 138 projektéw, na tgczng
kwote dofinansowania przekraczajaca 1,28 mld ztotych.
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» bym takze przedstawi¢ powody do optymizmu. Popatrzmy

na inny wymiar polskiej gospodarki: jak rost tzw. produkt
krajowy brutto (PKB, Gross Domestic Product) od roku
1995 do 2010.

Widac¢ jasno, ze w ostatnim dwudziestoleciu polska
gospodarka rozwijata sie bardzo dynamicznie. Nie tak
szybko jak chinska, ale znacznie szybciej niz inne go-
spodarki europejskie.

Przypominam sobie w tym miejscu, ze kilkanascie
lat temu stuchatem ministra Tadeusza Syryjczyka, ktory
mowit, ze bardzo szybko musimy dwukrotnie, a moze
i trzykrotnie zwiekszy¢ dochéd narodowy. Nie bardzo
w to wierzytem po zapasci naszej gospodarki w latach
1982-1989. A przeciez tak sie stato! Od 1995 r. dochod
na jednego mieszkanca wzrést niemal pieciokrotnie,
od 2000 r. — niemal dwukrotnie.

PKB na obywatela

ktéra bedzie rekompensowa¢ wzglednie wyzsze koszty
pracy niz w Polsce.

Ta ostatnia uwaga pozwala przywotaé oczywisty
fakt — to po drugie — ze polska gospodarka w dobie
globalizacji podlega wielorakim wptywom czynnikéw ze-
whnetrznych. Jakie wigzg sie z tym wyzwania zewnetrzne
— o tym ostatnio informujg nas na biezgco gazety, wia-
domosci radiowe i telewizyjne. Europe dotknat kryzys fi-
nansow publicznych. Mamy przypadek przede wszystkim
Grecji, by¢ moze réwniez i kilku innych krajéow. Z drugiej
strony postepuje szybki rozwdéj Chin, Korei Potudniowej,
Brazylii.

Co to oznacza dla nas? Przede wszystkim — Zze nic
nie zostato nam dane bezwarunkowo i na zawsze. W $wie-
cie jest wiele panstw na dorobku. Powinnismy dotozy¢
staran, aby nas nie przescignety w wyscigu o wysoko
ptatne miejsca pracy.

Po trzecie, z tym wigzg sie prawie bezposrednio

pewne uwarunkowania wewnetrzne — w pierwszej ko-
lejnosci rosnace koszty pracy w Polsce. Wyzsza pensja
jest marzeniem wiekszosci z nas. Ale warto pamietac,
ze nie moze by¢ oderwana od wydajnosci. Jak to prze-
nosi sie na podwoérko badan naukowych? Pojecie wydaj-
nosci ma zastosowanie takze i w tym przypadku. Mozna
policzy¢ koszty badan i odnies¢ je do liczby publikacji,
patentéw, wartosci wdrozen. Do tej pory wskazniki byty
wzglednie dobre. Koszty publikacji w Polsce byty nizsze
niz w wielu panstwach na podobnym poziomie rozwo-
ju gospodarczego. Sytuacja zmienia sie jednak szybko
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Oczywiscie, ta miara innowacyjnosci gospodarki,
oparta na wartosci sprzedazy, jest pewnym usrednie-
niem, nawet uproszczeniem, ale wydaje mi sie, ze jed-
noczes$nie stanowi dobry powdd do tego, aby — w zwigz-
ku z inwestycjami, ktére zostaty niedawno poczynione
lub sg w trakcie realizacji — patrze¢ na nasze sprawy
z wiekszym optymizmem. Pamietajmy jednak przy tym,
ze $redni czas wdrazania nowych rozwigzan technolo-
gicznych, tzn. czas konieczny do pojawienia sie nowych
produktéw, waha sie od 5 do 10 lat. Nie ma co sie tudzic¢,
ze cykl badan, ktéry zakonczylismy w 2010 r., zaowocuje
nowymi produktami w 2012 .

8. Wyzwania i perspektywy

Pozwole sobie przedstawi¢ moje poglady na wy-
zwania i perspektywy w interesujacej nas dziedzinie in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki i roli badan naukowych
w kontekscie wsparcia rozwoju innowacyjnosci.

Bezspornym wyzwaniem, po pierwsze, jest wsparcie
bezprecedensowego rozwoju nauki w Polsce, jaki jest na-
szym udziatem w ostatnich latach — wspotpracg z odbior-
cami wynikéw badan — tak, aby doprowadzi¢ do odwro-
cenia proporcji 2:1 na proporcje 1:2. Proporcja ta okresla
wydatki spoza budzetu panstwa w stosunku do wydatkow
budzetowych. Obecnie na kazdg zlotéwke, ktorg ktos
zdecyduje sie wyjac¢ z wtasnej kieszeni na badania B+R
— myslimy w tym przypadku o przepastnych kieszeniach
firm dziatajacych w Polsce — 2 ztote wydaje budzet pan-
stwa. We wszystkich krajach rozwinietych gospodarczo
jest odwrotnie.

Niestety, w diuzszej perspektywie nieche¢ przed-
siebiorcow do finansowania badan naukowych i prac
rozwojowych obnizy ich konkurencyjnosé¢ miedzynaro-
dowa. Ci, ktorzy badania i prace rozwojowe finansuja
bardziej szczodrze, nie czynig tego z pobudek ideolo-
gicznych. Widza w tym zrédto przewagi konkurencyjnej,

w Swietle ogromnych inwestycji w infrastrukture nauki
polskiej. Ich koszt powinien by¢ ,rozliczony” znacznym
wzrostem efektéw badan naukowych prowadzonych z wy-
korzystaniem nowej aparatury w nowo wybudowanych
centrach badawczo-rozwojowych. Racjonalne wykorzy-
stanie ogromnych inwestycji poczynionych w infrastrukture
badawczg w Polsce jest zatem jednym z podstawowych
wyzwan, przed jakim stoi polska spotecznos¢ akademicka.

9. Préba podsumowania

Podsumowujac, chciatbym podkresli¢, ze nauka polska
w 0gdInosci, a uczelnie polskie w szczegodlnosci, przecho-
dzg okres imponujacych inwestycji. Wierze, ze te inwestycje
otwierajg droge do lepszego wykorzystania zasoboéw in-
telektualnych kraju — lepszego wykorzystania zdolnosci
Polakdw, zdolnosci naszej mtodziezy, a takze do zwigk-
szenia tempa rozwoju gospodarczego Polski.

Takie prorozwojowe ambicje nie zostang zrealizowa-
ne bez wielkiego zaangazowania srodowisk akademickich,
ktore sg tym najwiekszym rezerwuarem do wykorzystania
na rzecz modernizacji polskiej gospodarki. Aby tak sie
stato, niezbedna jest aktywna postawa wszystkich grup
spotecznosci akademickiej w Polsce, z duzym udziatem
studentow, ktorzy sg grupa najwigekszg i szczegodlnie dy-
namiczna.

Podziekowania

Wielkie podziekowania w zwigzku z niniejszym wyktadem
nalezg sie Prof. Krzysztofowi Rozniatowskiemu z Wydziatu
Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej oraz moim
wspoétpracownikom z NCBiR. Szczegodlne stowa skierowac
pragne do Dra Andrzeja Kobosa, ktéry ten tekst przygotowat
na bazie mojej, jak zwykle spontanicznej i dos¢ chaotycznej,
prezentacji dla uczestnikéw inauguracji roku akademickiego
2011/2012 na Politechnice Krakowskiej.

o KRZYSZTOF JAN KURZYDLOWSKI
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