Nieporozumienie
towarzyskie

W poprzednim numerze ,PAUzy Akademickiej”!
ukazat sie felieton Starego Zgreda (SZ) kwestionujacy
méj optymizm. Napisatem bowiem?, Ze sposéb rekrutacji
miodych ludzi w polskiej nauce nie poddaje sie jeszcze
do konhca generalnym trendom wymagajacym od kandy-
datow ,samochwalstwa”, czyli osobistego przedstawiania
swoich osiggniec¢.

Jak zwykle w wypadku konfrontacji pogladéw okazu-
je sie w koncu, ze adwersarze po prostu méwig o czyms
innym.

SZ argumentuje, ze nawet samo napisanie CV,
a takze zatgczenie listy publikacji z liczbg cytowan oraz
impaktfaktorami, powszechnie wymagane od kandyda-
tébw na miodych uczonych, jest juz samochwalstwem.
Trudno mi sie z tym zgodzi¢. Nie uwazam bowiem
za samochwalstwo podanie suchych faktéw ze swojego
zyciorysu. Takie podstawowe informacje sg konieczne
i dajg (oczywiscie niepetny) obraz kandydata. Ich dostar-
czenie nie narusza wiec — w moim mniemaniu — jego
poczucia przyzwoitosci. Nie rozumiem tez, co ma z tym
wspoélnego hasto publish or perish, przywotane w tym
kontekscie przez SZ.

Dopiero wymaganie wtasnej oceny tych faktow,
a takze ,opis najwazniejszych osiagnie¢”, czesto zgdane
w ankietach, wymuszajg to, co nazwatem samochwal-
stwem. | sprawia problemy ludziom o pewnej wrazliwosci.

Wydaje mi sie rowniez, ze nalezy rozrézni¢ pet-
na pochwat ocene dziatalnosci instytucji, od pochwaty
swoich wiasnych, indywidualnych osiggnie¢. Nie widze
niczego zdroznego w tym, ze np. roczne sprawozdanie
z dziatalnosci instytutu naukowego zawiera wykaz ,osigag-
nie¢” oraz ich ocene. Instytucje sgq bezosobowe — po-
chwaty rozktadajq sie na wielu ludzi. Dlatego nie musi to-
warzyszy¢ takim tekstom uczucie wstydu (chyba, ze autor
— np. dyrektor instytutu — bezczelnie pisze po prostu
0 sobie). Dlatego za zbyt duzg liczbe ,centréw dosko-
natosci” nie winitbym zespotéw starajgcych sie o to wy-
réznienie, tylko gremia oceniajace (ktére — jak to bywa
w naszym kraju — nie byly w stanie przeciwstawic¢ sie
naciskom).
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Powtérze wiec: w moim felietonie chodzito o poje-
dynczych ludzi, nie o instytucje. To pojedynczy ludzie,
sa najbardziej narazeni na sytuacje prowokujgce ich
do zachowan, ktérych potem muszg sie wstydzic.

Obszar, gdzie ten problem jest szczegdlnie palacy,
to dotychczasowy system grantéw, ktory rzeczywiscie
wymuszat samochwalstwo (jak bedg dziataty nowe in-
stytucje, czyli NCN oraz NCBIR, trudno jeszcze dzisiaj
powiedzie¢). Czy da sie tego unikng¢? Mysle, ze catkiem
unikng¢ sie nie da, ale mozna przynajmniej nie premio-
wac takich zachowan.

Wiem, ze praca recenzentow, ktérzy oceniajg pro-
jekty grantéw, jest trudna i niewdzieczna. Wiem tez,
ze czesto mozna skutecznie oceni¢ wartos¢ cztowieka
na podstawie tego, czym sie chwali. Nie mniej uwazam,
ze warto jednak zrezygnowac z tej informacji w imie wiek-
szej wartosci, jakg — przynajmniej dla mnie — jest propa-
gowanie w Srodowisku naukowym postaw i zachowan,
ktére nie pozostawiajg zadnych moralnych watpliwosci.

Rozumiem oczywiscie, ze moj felieton byt dla SZ
tylko pretekstem, aby podnies¢ inny, niezwykle wazny
problem. Chodzi o zbyt duzg role kryteriéw formalnych
w tak delikatnej sprawie, jak rekrutacja mtodych asy-
stentéow lub adiunktow. Tu petna zgoda. Wbrew jednak
pesymistycznemu zakonczeniu felietonu SZ, widze pew-
ne mozliwosci zmian na lepsze. Mamy przeciez dobry
wzor: granty dla mtodych uczonych przyznawane przez
Fundacje na rzecz Nauki Polskiej. FNP przyktada wielkg
wage do tego, aby jej decyzje byty oparte na meritum,
a nie na kryteriach formalnych.

Mowit o tym niedawno (i przekonujgco) w obszer-
nym wywiadzie dla ,PAUzy” Prezes Fundaciji, Profesor
Maciej Zylicz3. Wprowadzenie tego systemu na szerokg
skale do grantdow przyznawanych przez NCN nie jest
oczywiscie proste, ale chyba nie niemozliwe.

Optymista widzi, ze szklanka jest do potowy petna.
Pesymista widzi, ze szklanka jest do potowy pusta. Reali-
sta stwierdza, ze szklanka jest dwa razy za duza.
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ze bardzo mnie ucieszyta — wspomniana przez Prezesa FNP
— zmiana w regulaminie Nagrod Fundacji: w tej chwili kandy-
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To dalszy krok w dobrg strone.
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