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Autorytetem nazywamy cziowieka, za ktérym idziemy
nie dlatego, ze ma prawo nam rozkazywacé, lecz dlatego,
ze darzymy go szacunkiem, podziwiamy i uznajemy za 0so-
bowy wzor postepowania. Aleksander Gieysztor byt wielkim
historykiem, ale z tego powodu, czyli jako zawodowy auto-
rytet, uznawano go w stosunkowo waskim kregu specjali-
stéw. Pozycja wybitnego specjalisty byta niezbednym, lecz
przeciez niewystarczajgcym warunkiem wielkiego uznania,
jakim cieszyt sie w catym Swiecie nauki i w opinii publicznej.
Z jego zdaniem liczyli si¢ w kregach akademickich nie tylko
historycy, ale réwniez prawnicy (o czym sie osobiscie prze-
konatem), a takze fizycy, matematycy, astronomowie. Jego
podpis pod listem 34 czotowych polskich intelektualistow,
ktérzy w 1964 r. zaprotestowali przeciwko zaostrzeniu cen-
zury, oraz pod apelem 64 wybitnych postaci polskiego zycia
publicznego, ktére w sierpniu 1980 r. wzywaty do podjecia
rozméw miedzy strajkujgcymi robotnikami a rzadem, miat
swojg wage. Ze stowem Aleksandra Gieysztora liczyli sie
wspotobywatele i — chcac nie chcac — takze rzgdzacy.
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Urodzony w 1916 r. i wychowany, jak wigkszos$¢ jego
réwiesnikow, w romantycznym kulcie zbrojnych walk o nie-
podlegtos¢ i w poczuciu lojalnosci wobec odrodzonego
panstwa, Aleksander Gieysztor latem 1939 r. przerwat sty-
pendialny pobyt w Ecole des Chartes, by stawi¢ sie do woj-
ska wedtug przydziatu mobilizacyjnego. W czasie kampanii
wrzesniowej zostat ranny, ale uniknat niewoli i naturalng
koleja rzeczy wstapit do konspiracji. W Biurze Informac;ji
i Propagandy Komendy Gtéwnej Armii Krajowej Gieysztor

byt bliskim wspoétpracownikiem, a po 13 czerwca 1944 —
nastepca kierownika Wydziatu Informacji mjr. Jerzego Ma-
kowieckiego. ,Okupant nie stawiat nas przed dylematami
moralnymi” — mawiat po wojnie Gieysztor. To prawda Swiet-
nie sformutowana, ale odwrotng strong tego medalu byto
zapewne gtebokie przekonanie 28-letniego porucznika AK
o moralnej jednoznacznosci podziemia. Przekonanie to le-
gto w gruzach 13 czerwca 1944, gdy Jerzy Makowiecki wraz
z zong oraz sekretarz Wydziatu Informaciji BIP KG AK Ludwik
Widerszal zostali zamordowani przez swoich, a zwigzanego
z BIP-em Marcelego Handelsmana, ktory byt uniwersytec-
kim mistrzem Gieysztora, wydano w rece Gestapo. Byta to
bratobojcza czystka polityczna, zainicjowana w podziemiu
AK-owskim przez elementy skrajnie prawicowe.

Pottora miesigca pozniej konspiracyjne zitudzenia
Aleksandra Gieysztora wystawione zostaty na prébe inne-
go rodzaju. W ostatnich dniach lipca wrécit do Warszawy
z Londynu emisariusz podziemia kpt. Jan Nowak-Jezioranski.
W Warszawie spotkat sie on z dowddztwem AK i poinfor-
mowat, ze powojenny los Polski zostat przesgdzony przez
sojusznikdbw w Teheranie; powstanie niczego tu nie zmieni
i jest skazane na kleske, gdyz nie otrzyma militarnej pomocy.
Informacje te nie wptynety na decyzje dowddcow i na los
Warszawy, ale szef BIP ptk Jan Rzepecki poprosit Nowaka,
by raz jeszcze powtdrzyt je — dla historycznego udoku-
mentowania — oficerom Wydziatu Informacji Aleksandrowi
Gieysztorowi i Stefanowi Kieniewiczowi oraz Tadeuszowi
Chromeckiemu z Wydziatu Zagranicznego Delegatury Rzadu.
Spotkanie odbyto sie 30 lipca 1944 r. Gieysztor zredagowat
po nim notatke ,Relacja Janka po powrocie z centrali”. Jest
to sformutowany oglednie, ale czytelny zapis przestrogi,
jaka przywiézt Kurier z Londynu.

Aleksander Gieysztor walczyt wiec w powstaniu bez
ztudzen, a po kapitulacji trafit do oflagu, skad powrdcit
do kraju nadal bez ztudnych nadziei, ze zachodni alianci
skfonni sg rozpeta¢ kolejng wojne dla wyzwolenia Polski
spod radzieckiej dominacji. Mimo braku zludzen w sierpniu
1945 objat — na polecenie swego okupacyjnego dowddcy
— ptk. Jana Rzepeckiego — kierownictwo Biura Informac;ji
i Propagandy w pierwszej Komendzie WiN-u. Udziat w anty-
komunistycznej konspiracji okazat sie jednak krétkotrwatym
epizodem. Rzepecki zostat aresztowany w pazdzierniku
1945 r.; z wiezienia wydat Gieysztorowi rozkaz ujawnienia sie
i wyprowadzenia podwtadnych z podziemia. Ze swej stro-
ny Tadeusz Manteuffel — przed wojng docent w katedrze
Marcelego Handelsmana, podczas okupacji towarzysz bro-
ni historykéw zwigzanych z BIP-em, a po wojnie duchowy
przywddca tego Srodowiska — oznajmit: ,Teraz nie bedziemy
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robi¢ zadnej partyzantki, tylko uniwersytet”. Rzepecki miat
moc rozkazywania, ale to Manteuffel stat sie w nowej sytu-
acji autorytetem i skupit ludzi takich, jak Aleksander Gieysz-
tor, Stanistaw Herbst, Stefan Kieniewicz czy Witold Kula
(wszyscy ze Srodowiska BIP-u). Gdy mineta czarno-biata
rzeczywistos$¢ niemieckiej okupaciji i pojawita sie przestrzen
dla pracy organicznej, wczorajsi romantycy przedzierzgneli
sie w pozytywistéw i zamienili powstancze opaski na pro-
fesorskie togi, by pod narzucong przez ZSRR wifadzg ko-
munistow odbudowac i chroni¢ skazane przez hitlerowcow
na zniszczenie instytucje narodowej kultury.

Dokonali oni tego wyboru w warunkach niewdziecz-
nych i w sytuacji dwuznacznej. Nie jest do konca jasne,
co sktonito polskich komunistéw do pozostawienia kluczo-
wych pozycji w uniwersyteckich instytutach historii, a wkrét-
ce takze w IH PAN, w rekach uczonych wprawdzie wy-
bitnych, ale bezpartyjnych
i w dodatku wywodzgcych
sie z AK. Ekipa rzadza-
ca Polska w pierwszych
latach po wojnie przyjeta
zapewne z ulgg pozyty-

rhi AR wistyczna opcje tych inte-
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‘ ktérzy wybrali kontynuacje
zbrojnego oporu i na ob-
1 - ranej drodze gineli oraz
zabijali w coraz wiekszym
osamotnieniu, bez szans
powodzenia, musieli spo-
glada¢ z gorycza na wczo-
rajszych towarzyszy broni,
ktérzy wybrali prace orga-
niczng na uniwersyteckich
katedrach zamiast kryjo-
wek w lesie. Podejmujac
te prace, ,organicznicy”
wchodzili z komunistycz-
nymi witadzami wasal-
nej Polski w kompromis
nierébwny, niepisany, po-
czatkowo bez jakichkolwiek gwarancji dla stabszej strony
i na pozér bardzo kruchy. Kompromis ten przetrwat jednak
wszystkie wstrzasy i zawirowania az do upadku komunizmu
i odegrat w najnowszych dziejach Polski wazna role.
Niepisany uktad miedzy intelektualistami a rzadzacag
partig polegat na tym, ze uczeni stronili od opozycyjnej dzia-
talnos$ci, partia natomiast powstrzymywata nacisk swoich
politrukdw rwacych sie do totalnego zawtadniecia uczelnia-
mi i strukturami nauki. W latach stalinowskich wtadze pan-
stwowe uktad ten tamaty. Odsunieto wowczas od nauczania
czotowych polskich socjologdéw (powrdcili oni na katedry
w 1956 r.). Podobny los zdawata sie wrézy¢ warszawskim
historykom otwocka konferencja metodologiczna (1952),
Tadeusz Manteuffel i Aleksander Gieysztor zdofali jednak
odeprze¢ atak. W 1956 r. srodowiska nauczycieli akade-
mickich w Polsce zyskaty na 12 lat prawne gwarancje au-
tonomii, przekreslone kagancowa ustawa z 1968, ale przy-
wrocone w 1982 r., gdy ekipa gen. Jaruzelskiego zabiega-
ta (zreszta bez powodzenia) o odzyskanie wiarygodnosci
w oczach intelektualistow. O modus vivendi ze $rodowi-
skiem akademickim starata sie takze ekipa Edwarda Gierka,
mimo braku w latach siedemdziesigtych formalnej autono-
mii wyzszych uczelni. W rezultacie wybitnym polskim hu-
manistom, a w szczegolnosci historykom, pod uznanym
w $rodowisku przywdéddztwem Tadeusza Manteuffla i Alek-
sandra Gieysztora, udato sig, zwtaszcza po 1956 r., stworzy¢,
zagospodarowac i ochroni¢ w panstwie komunistycznej dyk-
tatury specjalng strefe wzglednej swobody mysli naukowej
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i nauczania uniwersyteckiego. Miato to dobroczynne skutki
dla narodowej kultury, w tym réwniez dla kultury politycznej
— strefa owa byta bowiem oazg nie tylko zawodowej, ale
i obywatelskiej przyzwoitosci.

Duchowi, a zarazem instytucjonalni liderzy $rodowi-
ska akademickiego (Manteuffel byt dlugoletnim dyrektorem
IH PAN, Gieysztor — dtugoletnim dyrektorem IH UW i dwu-
krotnie prezesem PAN) musieli oczywiscie uktadac sie
z wtadzami PRL, czyli w istocie z rzgdzacq partig. Uzasad-
niali oni potrzebe kompromiséw w stowach, ktore budzity
nieodparte skojarzenie z retorykg dziewietnastowiecznych
pozytywistow: moéwili, ze nakazem naszych czaséw jest
,ochrona substancji” kultury narodowej, a nie wystawianie
jej na ryzyko zniszczenia w ogniu beznadziejnych buntéw.
Wiedzieli jednak, ze na glebie urodzajnej kultury, o ktéra sie
troszczyli, nieuchronnie wyrastajg kietki buntowniczej mysli;
starali sie wiec ostania¢ nosicieli tej kietkujacej rewolty
i nie dopusci¢ do wyrugowania buntownikéw ze wspodlinoty
polskiej nauki.

W 1965 r., gdy znalaztem sie po raz pierwszy w wie-
zieniu, méj promotor Aleksander Gieysztor zwrécit sie do 6w-
czesnego ministra sprawiedliwosci Stanistawa Walczaka
o umozliwienie mu spotkan konsultacyjnych z aresztowanym
doktorantem. W PRL-u byta to prosba niezwykta, ale mini-
ster sie zgodzit; byt uniwersyteckim profesorem prawa i auto-
rytet Gieysztora oraz kanony srodowiskowej przyzwoitosci
byty dla niego wazniejsze od gniewu Wiadystawa Gomuiki.
W sierpniu 1968, gdy piecioro wybitnych historykéw z IH PAN
(w$réd nich Bronistaw Geremek i Krystyna Kerstenowa)
w protes$cie przeciwko inwazji na Czechostowacje wystapito
z PZPR, Tadeusz Manteuffel nie dopuscit do usuniecia ich
z pracy. Do ,rugébw marcowych” nie doszto rowniez w kie-
rowanym przez Aleksandra Gieysztora Instytucie Historycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego.

Musze przyznaé, ze ja sam i moi radykalni koledzy,
wowczas miodzi i skorzy do buntu, bywaliSmy niesprawie-
dliwi wobec naszych mistrzéw. Wykpiwalismy ich ostrozny
realizm, dopatrujac sie w hasle ,,ochrony substancji” maski
zwyczajnego konformizmu. Mylilismy sie. ,Specjalna strefa”
wzglednej swobody badan i nauczania uniwersyteckiego,
stworzona i chroniona przez naszych ostroznych mistrzéw,
byta dla polskiej kultury w czasach PRL zrédtem zyciodaj-
nych impulséw. Dojrzaty w niej owoce, bez ktérych nasza
dzisiejsza wolno$¢ bytaby znacznie ubozsza i bardziej
krucha. Strefa owa i klimat organicznej pracy stworzony
przez naszych czotowych intelektualistow sprawiat zreszta,
ze ludzie opozycji demokratycznej czy ,solidarnosciowe-
go” podziemia nigdy nie znalezli sie w spotecznej izolac;ji.
W momentach szczegdlnie dramatycznych, gdy dyktatura
zaostrzata kurs lub gdy wazyty sie losy kraju, samoograni-
czenia zwigzane z filozofig pracy organicznej nie powstrzy-
mywaty naszych profesorow od zbiorowych protestow
i publicznego wyrazania postulatéw, jak wspomniany juz list
34 z 1964 r., jak list 64 w sierpniu 1980 czy uchwaty Rad
Wydziatéw biorace w obrone studentéw w marcu 1968 r.
Nie przekraczajgc granicy, jaka dzieli obywatelski odruch
sprzeciwu od politycznej opozycji, Aleksander Gieysztor
i inni liderzy polskiego $wiata nauki przyjmowali, gdy byto
trzeba, role przypisang w znanym przystowiu luminarzom
literatury: ,Pisarze sg ustami niemego narodu”.

Gdy nardd strajkami wywalczyt sobie prawo do orga-
nizacji w niezaleznym masowym ruchu i mogt przemowic
witasnym gtosem, wydawato sie, ze zastepcza niejako rola
intelektualistow dobiegta kresu. Aleksander Gieysztor nie byt
w latach osiemdziesiatych postrzegany ani jako cztowiek
LSolidarnosci”, ani jako cztowiek wiadzy. Obie zwasnione
strony uznawaty jednak jego autorytet; dlatego zostat, obok
Lecha Watesy i gen. Czestawa Kiszczaka, wspotprzewodni-
czacym Okragtego Stotu. Logiczna byta jego obecnos¢ przy
narodzinach nowej Polski.
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