Tekst wygtoszony podczas konferencji ,Nauka w sieci wptywoéw”, zorganizowanej przez Polskg Akademig¢ Nauk w dniu 14 kwietnia 2011
w Warszawie.

[stota 1 cel nauki
- spojrzenie fundamentalisty

Zaczne od wyznania wiary: uwazam, ze istotg i podsta-
wowym zadaniem nauki jest poszukiwanie prawdy, moze lepiej
powiedzieé¢: odkrywanie prawdy. Aby uprzedzi¢ krytyke, dodam,
ze moze to by¢ zaréwno tzw. prawda obiektywna, z ktérg mamy
zwykle do czynienia w naukach przyrodniczych, jak i prawda
subiektywna, jaka czesto wystepuje w humanistyce.

Odkrywanie prawdy to cel bardzo ambitny, ale tez niezwy-
kle trudny do osiggniecia. Wymagajacy — mysle, ze w kazdej
dziedzinie — ogromnej pracy, koncentracji i uporu. Zmuszajacy
do kolosalnego wysitku, wrecz na granicy mozliwosci ludzkie-
go mdzgu. Potwierdzi to kazdy, kto kiedykolwiek prébowat co$
naprawde nowego zrozumiec.

Powstaje wiec pytanie, dlaczego ludzie, i to ludzie wy-
bitni, podejmujg ten koszmarny — niemal nadludzki — wysitek,
w dodatku czesto nedznie wynagradzany. Motywacje bywajg
oczywiscie najrozmaitsze, ale mysle, ze najwazniejsze to cie-
kawos¢, a przede wszystkim uczucie szczescia, gdy dostrzeze
sie cos, czego nikt przedtem nie zdotat zobaczy¢. Pragnienie
zrozumienia lub odkrycia czego$ nowego jest wtasnie motorem,
jest sita, jest namietnoscia, ktéra przenosi gory, a niemozliwe
czyni mozliwym.

Méwig oczywiscie o nauce na serio, a nie o pseudonauce,
ktéra zawsze byla, jest i bedzie obecna.

Tymczasem w opinii publicznej obraz nauki jest zupetnie
inny. Zewszad styszymy, ze zasadniczym jej celem jest do-
starczanie wynikow, ktére moga by¢ zastosowane w praktyce.
Przynajmniej potencjalnie, a najlepiej bezposrednio (najczesciej
chodzi o technologie lub o medycyne, ale réwniez o pokarm
dla mediow).

W rezultacie, bez watpienia stuszne i do$¢ powszechne
apele o zwigkszenie naktadéw na nauke argumentuje sie wtasnie
koniecznosciag rozwoju technologii i gospodarki. Nie bytoby w tym
moze nic ztego, gdyby nie wynikajace stad — mniej lub bardziej
wyraznie formutowane — zadania, aby uczeni zajeli si¢ badania-
mi ,pozytecznymi”, a nie marnowali czasu w dziedzinach dale-
kich od praktycznych zastosowan. Kiedy$ moéwito sie, ze nauka
ma by¢ ,kotem zamachowym gospodarki”. Trudno o wigksze
gtupstwo. Ostatnio slogany zmienity sie; dzisiaj styszymy o ,in-
nowacyjnosci”. To brzmi lepiej, ale intencje sg te same.

Nie jest to tylko polski problem. Opinie takie stychac¢
w catej Europie.

Zabieram wiec znowu gtos, aby — ktéryz to juz raz — zgto-
si¢ sprzeciw: ta teza jest fatszywa, a jej konsekwencje moga by¢
grozne. Podepre sie cytatem sprzed blisko stu lat, zaczerpnie-
tym od Wiadystawa Natansona, ktéry podczas inauguracji roku
akademickiego na Uniwersytecie Jagiellonskim mowit:

Nauka wéwczas przynosi najwiecej owocéw, gdy ich

nie szuka, gdy sie o nie zgota nie troszczy. Z jej

istoty wynika, ze nauka musi mie¢ wzrok zwrécony
ku prawdzie; gdy spoglada w jakg badz inng strone,
traci moc i przenikliwos$¢ spojrzenia, staje sie wkrotce
Slepa przewodniczkg Slepych.

Trudno oczywiscie kwestionowaé, ze badania naukowe
przyczyniajg sie do wzrostu gospodarczego oraz do poprawy
jakosci zycia. Przyktady sg liczne i nie ma potrzeby ich przy-
wotywac. Powtorze jednak raz jeszcze: kazdy, kto zetknat sie
z prawdziwg nauka, rozumie, ze nie to, lecz POSZUKIWANIE
PRAWDY jest celem badan naukowych. | jest to cel na tyle
atrakcyjny, ze zawsze przyciggat najwybitniejszych przedstawi-
cieli rodziny ludzkiej. Zawdzieczamy im wiele. Nie tylko z tego
powodu, ze — jako produkt uboczny — ich rezultaty umozliwity
niebywaty rozwdj technologii, lecz przede wszystkim dlatego,
ze ich praca prowadzita do powstania nowych idei, ktére, wpro-
wadzone w obieg spoteczny, zmieniaty (i zmieniajg) sposéb
myslenia milionéw ludzi.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, dlaczego Polska, kraj
w koncu niebogaty i nie najwiekszy, ma angazowac sie w tego
rodzaju dziatalnos$¢, skoro nie przynosi ona bezposrednich ko-
rzysci. Niestety, nie jest to — jak wiemy —pytanie tylko retoryczne.

Odpowiadam wiec: Dlatego, ze Polska musi pozosta¢
atrakcyjna dla najwybitniejszych umystéw. Bo trzeba koniecznie
zapobiec odptywowi talentéw. Bo to niezbedny warunek unik-
niecia zapasci kulturowej i cywilizacyjnej. Bo to w kohcu sprawa
naszej ambicji, naszej tozsamosci i naszego bezpieczenstwa.

Ponadto wszystkie badania naukowe, nawet najbardziej
abstrakcyjne, majg ogromne znaczenie réwniez dla gospodarki.
Bo — jak zauwazyt kiedy$ profesor Maciej Grabski — bez prowa-
dzenia badan nie da sie (a w kazdym razie nikomu na $wiecie
dotad sie nie udato) zorganizowa¢ uczelni, ktére mogg wy-
ksztatci¢ na odpowiednim poziomie elite panstwa. A bez dobrze
wyksztatconej elity (i humanistycznej, i technicznej) nie moze
by¢ mowy o rozwoju.

Rzecz jest na tyle powazna, ze — jak sgdze — trzeba o niej
mowi¢ wszedzie, gdzie sie da, petnym gtosem, w publicznej
debacie, a nie tylko w prywatnych rozmowach.

Zeby uniknag¢ nieporozumien, chce zaznaczy¢, ze nie mam
nic przeciwko badaniom — gospodarczo lub spotecznie — uzy-
tecznym. Wystepuje jedynie przeciw faworyzowaniu projektéw,
ktére reklamujg sie mozliwosciami zastosowan praktycznych,
stawiajac jako$¢ na drugim miejscu. Uwazam bowiem, ze tylko
poziom, i nic innego, decyduje o znaczeniu badan. Bo wytgcznie
nauka najwyzszej proby zbliza nas do wiasciwego celu, czyli
do PRAWDY.
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