O przetomowych rozwigzaniach
nie tylko marzy¢, ale 1 po nie siegac

Z Profesorem Krzysztofem Janem Kurzydtowskim,
Dyrektorem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
rozmawia Andrzej M. Kobos

Andrzej M. Kobos [AMK] — Panie Profesorze, 1 stycznia 2011
objat Pan funkcje Dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (NCBIR). Prosze opowiedzie¢ o swojej wizji
NCBIR-u. Byta zapewne znaczgcym czynnikiem w Panskim
Sukcesie w konkursie na to stanowisko.

Krzysztof J. Kurzydtowski [KJK] — Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju istnieje od 2007 roku. Sgdze, ze $miato
moge sobie przypisac to, ze na przetomie lat 2006/2007,
jako 6wczesny wiceminister Nauki odpowiedzialny za fi-
nansowanie badan naukowych, bytem jednym z twoércow
NCBIiR-u. Wiedziatem, jaka instytucje nalezy w Polsce stwo-
rzy¢, aby lepiej finansowa¢ badania gospodarczo wazne
dla kraju albo robione z myslg o konkretnych odbiorcach.
Jednakze, to nie ja wdrazatem
NCBIiR-u, ani do konca r. 2010,
nie bytem szefem tej instytucji.
W jesieni 2010 wystartowatem
w konkursie na stanowisko dy-
rektora NCBiR-u. Zostat rozstrzy-
gniety na moja korzys$¢.

Zaprezentowatem komisji kon-
kursowej wizje tej instytucji jako —
po pierwsze — urzedniczo spraw-
nej i efektywnej agencji, ktora
publicznym groszem wspiera
badania aplikacyjne w Polsce i —
po drugie — szanowanej przez
srodowisko zaréwno naukowe,
jak i gospodarcze. Niby nie-
wiele sie w tych stowach kryje,
ale jednak bardzo duzo. Taka instytucja, jak NCBIiR, musi
by¢ sprawna — nie mozna pozwoli¢ sobie, aby sprawy
ciggnety sie zbyt dlugo lub by byly rozstrzygane w spo-
séb niezrozumiaty dla potencjalnych beneficjentéw albo,
aby ta instytucja krepowata rece tym, ktorzy Srodki otrzymali,
tak ze nie mogliby ich skutecznie wyda¢ na zaplanowane ba-
dania. Zapewnienie tego w finansowaniu badan naukowych
nie jest sprawg oczywista: znacznie tatwiej jest uzgodnic
z kim$ kontrakt na wybudowanie domu wedtug scistego
planu, niz na osiggniecie ,zadanych” wynikéw badan na-
ukowych, ktére z natury rzeczy muszg mie¢ pierwiastek
nieznanego. Trzeba do tego podej$¢ w sposdb czesto inno-
wacyjny, ale i konsekwentnie, gdyz chodzi przeciez o grosz
publiczny.

Chodzi wiec o to, aby instytucja ta byta sprawna i efek-
tywna, tzn. aby$Smy w réznych wymiarach naszej dziatalno-
Sci pokazali, iz fundusze, ktérymi dysponujemy, przynosza
zysk Polsce. To jest konieczny warunek tego, aby pienigdze
trafiaty do NCBIR-u. Jezeli nie bedziemy w stanie pokazac,
iz to, co finansujemy, przynosi zysk krajowi, to wczesniej
czy pozniej ktos dojdzie do wniosku, ze nie warto tych pie-
niedzy marnowac.

Trzecig rzecza, ktéra chce osiggna¢ w NCBIR, jest to,
aby byta to instytucja szanowana, tzn. aby ludzie wiedzieli,
ze decyzje tutaj podejmowane sg wywazone, transparentne

fot. Andrzej Kobos

i zrozumiate zaréwno dla $rodowiska gospodarczego,
jak i naukowego. Z natury rzeczy, w réznych konkursach
jest wiecej oséb, ktére odchodzg z kwitkiem, niz tych od-
chodzacych z kontraktami. Chodzi o to, aby wokét NCBiR-u
stworzy¢ takg atmosfere, aby ci, ktdrzy odejdg z kwitkiem,
szanowali ten wynik, nie czuli sie ani upokorzeni ani wy-
manewrowani lub wrecz oszukani, aby rozumieli, ze bedg
mieli szanse zaaplikowaC w przysztosci. Konkurencja
musi by¢ podstawowym mechanizmem zapewnienia jako-
Sci badan, ale z drugiej strony muszg obowigzywac jasne
reguty gry.

AMK - Czy NCBIR bedzie miato jakga$ kontrole nad przebie-
giem badan, czy bedzie w ich trakcie weryfikowac finanso-
wane przez siebie projekty badawczo-rozwojowe? Czy tylko
— po jakim$ czasie — bedzie ,rozlicza¢” z ich wynikéw?

KJK — Zasadniczo chcieliby$my rozliczaé tylko z wynikéw
koncowych, ale dla dobra projektu — takze i beneficjentéw
— dobrze jest okresowo sprawdza¢ wyniki. Mamy zasade,
ze jezeli projekt trwa dituzej niz rok, to od beneficjentéw
otrzymujemy roczne sprawozdania. Chcielibysmy, aby miato
to charakter mobilizujacy do zastanowienia sie, czy nie wy-
tonity sie jakies$ problemy. Natomiast zasadniczy ciezar kta-
dziemy na rozliczeniu koncowym, bo nie ma czegos takiego,
jak potodkrycie. Z drugiej strony, na zadnym etapie realizacji
nie mozna jednak tolerowac ewentualnych nieprawidtowosci
w wydawaniu publicznych pieniedzy.

AMK - Jaki jest mechanizm weryfikowania wynikéw finanso-
wanych przez NCBIR projektéw badawczo-rozwojowych?

KJK — Ocena wynikéw, to po pierwsze jest ocena eksperc-
ka. Kazdy wynik osiggniety w projekcie badawczo rozwojo-
wym wymaga oceny przez osoby, ktére mogg odnies¢ sie
do zagadnien merytorycznych zwigzanych z tymze pro-
jektem. Krotko mowiac, zawsze chodzi o ocene eksperta
— czy to, co byto zamierzeniem, udato sie, czy nie i czy sg
szanse — takze od strony kosztéw — na wdrozenie. Pewne
wskazniki moze sprawdzic¢ takze urzednik.

Czy ekspert czesto bedzie pisat laurki na temat projek-
téw, ktdre finansujemy? Nie oczekuje tego. To znaczytoby,
ze przed rozpoczeciem projektu jesteSmy w stanie prze-
widzie¢ jego koniec. Zawsze jest jakie$ ryzyko zwigzane
z projektem.

AMK - Przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych pokaz-
na cze$¢ rozpoczetych dtugofalowych programéw R&D,
a takze programéw badan podstawowych, jest w pewnym
momencie zamykana. To réwniez jest pewna umiejetnosc,
by¢ moze bardziej menedzerska.

KJK — To takze chcielibysmy umie¢ robi¢. Nie bedzie to
tatwe, ale uwazam, ze trzeba dopusci¢ sytuacje, w ktérej
projekt nalezy przerwac, lecz nie zada¢ zwrotu $rodkéw,
jezeli byty wydane w dobrej wierze. U nas zbyt rzadko
mowi sie ,dosc¢”.
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AMK — Czy bedg takze granty NCBiR-u na inwestycje?

KJK — NCBIR finansuje projekty badawcze, a nie inwesty-
cyjne. Niemniej, dopuszczamy inwestycje ,towarzyszace” —
oczywiscie w jakim$ rozsgdnym utamku.

AMK — Czy utworzenie najpierw Narodowego Centrum Ba-
dan i Rozwoju w Warszawie, a w marcu 2011 Narodowego
Centrum Nauki w Krakowie, przynosi zmiany jako$ciowe,
a moze nawet przetomowe? Mam tu na mysli rozgraniczenie
badan poznawczych (podstawowych) i aplikacyjnych, a tak-
Ze to, kto decyduje o przyznaniu finansowania.

KJK — Mam nadzieje, ze nastapito wprowadzenie pewne-
go porzadku, ale poprzez wskazanie jakby dwoch biegu-
noéw, a nie postawienie granicy pomiedzy dwoma swiatami.
Nie ma granicznej reguty. Gdyby kto$ prébowat takg napisac,
popetitby btad. Wedtug mnie, kazdy naukowiec — no, moze
prawie kazdy — bez wzgledu na swojg profesje, powinien
czu¢ swobode zaaplikowania zaréwno do NCBiR-u, kiero-
wanego przeze mnie, jak i NCN-u, kierowanego przez pro-
fesora Andrzeja Jajszczyka.

AMK - Badania podstawowe i aplikacyjne czesto zaze-
biajg sie...

KJK — Oczywiscie. To, czy jaki$ projekt (a potem jego wynik)
jest ukierunkowany na aplikacje, czy na poznanie jakichs
zjawisk, w wiekszym stopniu zalezy od ducha naukowca,
ktéry go pisze, niz od tematyki, ktéra sie zajmuje. Znam
ludzi, ktérzy nominalnie pracujg na uczelni technicznej
i zajmujg sie sprawami bardzo konkretnymi, np. pojazdami
mechanicznymi, a studiujg zjawiska podstawowe; znam le-
karzy, ktérzy majg wiecej do czynienia z biologig w sensie
poznawczym, a majg silne ukierunkowanie na jej aplikacje.
To nie jest kwestia dziedziny.

Nie ma ostrego rozgraniczenia sfer NCBiR-u i NCN-u.
Sa tematy, ktére znacznie silniej grawitujg w strong NCN-u
oraz sg tematy, ktore grawitujg w kierunku NCBiR-u.

AMK - NCBIR nie funkcjonuje jako agencja fundujgca
w dziedzinach humanistycznych...

KJK — Nie. To nie nasza dziatka.

AMK — Czy model dziatalno$ci NCBiR-u czerpie co$ z mo-
deli podobnych agencji w krajach bardziej zaawansowanych
naukowo | technologicznie? Dwa lata temu w swoim wy-
ktadzie w Polskiej Akademii Umiejetnosci zatytutowanym
,Dylematy polityki naukowej Panstwa” wspomniat Pan mo-
dele niemiecki i finski.

KJK — Przygladatem sie temu, jak dziatajg takie agen-
cje w innych krajach, ale nasz model zostat dostosowany
do warunkow polskich. Zasadniczym jego elementem jest to,
ze przyjeto, iz bedzie to agencja panstwowa, osoba praw-
na, a wiec wyniesiona poza ministerstwo, czyli w ogélnosci
poza rzad i czynniki polityczne. Dokonujgc ostatniego etapu
tej reformy, pani minister Barbara Kudrycka — co zresztg
powiedziata w Krakowie — oddata wtadze nad pieniedzmi
na badania rozwojowe $rodowisku zainteresowanemu ich
spozytkowaniem.

AMK — Wiec jakoSciowo jest to nowa sytuacja — bo pienigdze
sg w rekach uczonych, oczywiscie w pewien stopniowany
sposob. W Radach obu Centrow dziatajg znakomici uczeni.

KJK — W Radzie NCBiR-u sg uczeni, urzednicy panstwo-
wi i praktycy gospodarczy, ale zadna z tych grup nie ma

przewagi — a juz na pewno urzednicy panstwowi nie majgq
przewagi.

Natomiast jest i drugi element, ktéry wzieliSmy pod
uwage budujac te agencje. Chodzito o to, aby do systemu,
ktory dziatat poprzednio, dotozy¢ komponent, ktéry moz-
na nazwac sterowaniem naborem wnioskéw. Poprzednio
— za czasow Komitetu Badan Naukowych, a p6zniej Rady
Nauki przy Ministrze Nauki — wszystkie konkursy o granty
miaty charakter oddolny. Kazdy moégt przyjs¢ z dowolnym
projektem i ubiegac sie o jego finansowanie. To w zasadzie
pozostato w NCN-ie. W NCBIiR-ze jest element polityki Pan-
stwa, ktéry mowi, ze sg pewne zagadnienia o strategicznym
znaczeniu dla kraju, np. energia, i dlatego w pewnych przy-
padkach ogtasza sie konkurs nie dla wszystkich naukowcéw,
lecz tylko dla tych, ktdérzy majg cos$ do zaproponowania np.
w zagadnieniu energii. Jest to sterowanie czesciowo odgor-
ne, ktérego prawie nie byto w KBN, a ktdre jest niezwykle
wazne, jezeli chce sie przej$¢ do projektéw wiekszej skali.
Oddolnie rzadko pojawia sig inicjatywa, aby ztozy¢ wniosek
o projekt za — powiedzmy — 100 min ztotych. Taki trzeba
zainicjowac w trybie odgérnym.

AMK — Stowem-hastem w badaniach aplikacyjnych (a na-
wet podstawowych) jest innowacyjno$¢. Co w tym kontek-
Scie znaczy ,innowacyjnos$c¢”? Innowacyjnos¢ w stosunku
do tego, co dotad jest produkowane w Polsce, czy w stosun-
ku do tego, co na Zachodzie (chociaz moze warto popatrze¢
i na Chiny)?

KJK — Innowacyjno$¢ traktujemy w kontek$cie rozwigzan
realizujgcych nowe pomysty, wnoszacych nowag jakos¢,
ale — nie bede ukrywat — przede wszystkim w kontekscie
gospodarczym. Jezeli méwimy o innowacyjnosci, to przede
wszystkim odnosimy sie do produktow. Mogg to by¢ produk-
ty zmaterializowane albo zwirtualizowane.

AMK - Ale, czy catkiem nowe, czy jakies tam — zamiast
kupi¢ za granicq?

KJK — Idealnie bytoby, gdyby$my naszymi grantami byli
w stanie wesprze¢ tych, ktérzy majg radykalnie nowe po-
mysty na radykalnie nowe produkty, jeszcze nieistniejace,
wczesniej nieosiggalne do wytworzenia albo nie wymyslone
przez nikogo. Realistycznie...

AMK - Tego rodzaju projekty cutting-edge w Stanach Zjed-
noczonych finansuje m.in. DARPA — Defense Advanced Re-
search Projects Agency...

KJK — Uwazam, ze niektére nasze procedury sg wzoro-
wane wtasnie na tym, co robi DARPA. JesteSmy gotowi
do podjecia takiej dziatalnosci. Oni majg najwieksze sukce-
sy w realizacji rzeczy przetomowych. Z petnym uznaniem
oczywistych réznic miedzy Polska a Stanami Zjednoczony-
mi, chcieliby$my po czesci by¢ takg ,Darpg” w Polsce.
Trzeba jednak pamietaé, ze to jest wizja, cho¢ mam
nadzieje do osiggniecia za niedtugo; natomiast dzisiaj jest
kwestia pobudzenia zaréwno naukowcow, innowatoréw, wy-
nalazcéw, jak i przemystowcow do tego, aby o takich przeto-
mowych rozwigzaniach nie tylko marzy¢, ale i po nie siegac.
W tej chwili nasza gospodarka opiera sie na — nazwijmy to
— przyrostowych innowacjach. Dzisiaj mamy produkt, ktory
posiada pewien standard, a chciatoby sie, aby byt troche
albo nawet wyraznie lepszy. Jednakze w Polsce nie pracuje
sie, a przynajmniej bardzo rzadko, nad produktem, jakiego
jeszcze w Swiecie nie ma. Na tym etapie rozwoju polskiej
gospodarki i wspotpracy miedzy naukg polskg a gospodar-
ka, najczesciej wspieramy innowacje inkrementalne.
(cigg dalszy — str. 6)
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Chce powiedzie¢, ze by¢ moze ta sytuacja wkroétce sie
zmieni. Wiele jest sygnatéw wskazujacych na to, ze Polska
moze byé krajem oferujacym np. bardzo radykalnie ulep-
szone terapie, w tym onkologiczne. Jest szereg osrodkow
w Polsce, ktére pracujg nad rozwigzaniami majacymi szan-
se staC sie przetomowymi. Oczywiscie, to nie sg jedyne
takie osrodki na swiecie.

AMK — Nowe terapie... Stad niedaleko do projektowania
nowych lekéw. Podobno w Polsce, mimo znakomitej far-
makologii, nie ma szansy na rozwoj nowych lekéw, dlatego,
Ze koszty wyprobowania i wprowadzenia nowego leku sg
oszaftamiajgce, niekiedy siegajg miliarda dolaréw. Ponad-
to wielkie koncerny farmaceutyczne majq swoje laboratoria
badawcze poza Polska, nawet jezeli majgq wytwdrnie lekow
w Polsce. To samo zresztg dotyczy laboratoriow badaw-
czo-rozwojowych wielkich koncernéw z najrozmaitszych
dziedzin. To sg kwestie ogromnych pieniedzy i decyzji
menadzerskich na Zachodzie. Czy wobec tego Polska ma
szanse konkurencji, chociazby wspotpracy, ,dopiecia sie”
w R&D?

KJK — NCBIR dysponuje rocznie réwnowartoscig ok. 400 min
dolaréow. W Polsce, wliczajac $rodki z funduszy struktu-
ralnych, wydaje sie na badania, dwa-trzy razy wiekszg
sume. Wiec kwota zaczyna by¢ niemata. Zwracam tez uwa-
ge na to, ze w Polsce za $ 400 M mozna kupi¢ o wiele
wiecej niz na Zachodzie — zaczynajac od pensji naukowcow.
Po trzecie, nic nie przychodzi za darmo, ale ja nie widze
konkretnych barier, ktére miatyby powodowacé, ze czotowa
Swiatowa dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie przyjdzie
do Polski.

Kilka lat temu, w wielu obszarach, nasza gospodarka
byta w podobnej sytuacji. Byty $wietnie zorganizowane fa-
bryki produkujagce w Ameryce czy w Niemczech — to po co
byto inwestowa¢ w Polsce? W Polsce inwestowano dlatego,
ze byta tu wyksztatcona, odpowiednio przygotowana kadra,
a koszty byly nizsze. W efekcie wiele firm przeniosto na lata
(nic nie jest na state!) produkcje i ustugi do Polski. Nie uwa-
zam, aby co$ podobnego miato nie sta¢ sie w dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;.

Jezeli w Polsce powstanie zamyst, aby stworzy¢ kon-
kurencyjne warunki dla dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
jakiego$ duzego koncernu, ktory dzisiaj ma swoje labora-
toria badawcze tylko w Ameryce Potnocnej czy w Wielkiej
Brytanii i by¢é moze w Chinach — jestem pewien, ze nie be-
dzie to nierealne. Tylko Ze trzeba zabiegac o to, aby powsta-
waty osrodki badawczo-rozwojowe — tak, jak zabiegato sie
o to, aby powstawaty fabryki samochodéw czy telewizoréw.
To nie przyjdzie samo z siebie. Musze powiedzie¢, ze do-
tychczas wykazywalismy za mato checi zrealizowania takie-
go zamystu. Wiecej byto refleksji nad tym, ze jest to trudne,
niz préby pokazania, ze to jest mozliwe.

AMK - Czy istniejg juz jakie$ centra badawczo-rozwojowe
Zlokalizowane przy zaktadach produkcyjnych nalezgcych
do filii duzych koncernéw w Polsce. Chyba nie ma koncernu
— powiedzmy — Lockheed Polska, ale inne s3...

KJK — Jezeli juz poruszyt Pan lotnictwo, to wedtug moich
szczatkowych informaciji pare takich centréow juz jest. Jest
takie w Warszawie, zrealizowane przez General Electric we
wspotpracy z Instytutem Lotnictwa; jest tez grupa pracowni-
kéw w sposob kontraktowy stowarzyszona z Pratt & Whitney.
We Wroctawiu powstaje centrum budowane przez firme
nalezgca do grupy United Technologies; takie centrum po-
wstaje rowniez w Rzeszowie. To tylko w branzy lotniczej...

Centra rozwojowe w Polsce ma takze Motorola, ABB, bodaj
Alcatel i inne koncerny.

Oczywiscie jest pytanie, czy te centra uzyskaty juz
wiodgce pozycje w swoich koncernach. Nie wszystkie te
przedsiewziecia zaspokajajg nasze ambicje — i stusznie.
Ale trzeba o to zabiega¢, pracowac na to.

AMK - Hipotetyczne pytanie. Czy NCBIR bedzie przyzna-
wato granty na badania w centrach badawczo-rozwojowych
wielkich koncernow w Polsce? Wszak te majg za sobg wielki
kapitat...

KJK — Jezeli przedstawig ciekawy program, ktéry bedzie
realizowany z pozytkiem dla Polski, to nie widze tu formal-
nych ograniczen.

AMK - A z drugiej strony granty dla matych przedsiebiorstw?
Gdyby znalazt sie nowy Steve Wozniak?

KJK - Tak. Nawet pojedynczym przedsiebiorcom, aplikuja-
cym o granty na projekty. Jezeli majg dobre pomysty...

AMK — W artykule w ,PAUzie Akademickiej” 114 wspomniat
Pan o naktadach na badania rozwojowe nie tylko ze $rod-
kéw NCBIR-u, ale i wnoszonych przez przedsiebiorstwa,
a nawet pojedynczych przedsiebiorcow, aplikujgcych o gran-
ty na projekty.

KJK - Misja NCBIiR-u jest takze pobudzanie wydatkéw
na badania i prace rozwojowe ze Srodkow pozabudzeto-
wych. Takim zrédtem powinny by¢ przede wszystkim $rodki
przedsiebiorstw, wnoszone w postaci pienieznej lub rze-
czowej. Wazny bedzie ,wktad wtasny” odbiorcéw spodzie-
wanych wynikéw, szczegolnie w rozwijanych aplikacjach
w sferze ,potrzeb spotecznych”.

AMK - Kilka lat temu profesor Leszek Balcerowicz powiedziat,
Ze na nauke szkoda wydawac pieniedzy, bo wszystko mozna
kupic¢? To zdanie nadal krazy w Srodowisku naukowym.

KJK — Powiem tylko tyle, ze pan profesor Balcerowicz jest
ekonomistg. Mnie rzeczywiscie bytoby trudno znalez¢ uza-
sadnienie dla wydawania duzych pieniedzy na badania eko-
nomiczne. Ale pewnie i takie badania w mniejszej skali sg
przydatne.

AMK - Wydaje sie, ze z owego zdania wynika, iz taniej jest
kupic licencje, technologie...

KJK — To miatoby dalsze konsekwencje. Jezeli powiemy,
ze nie optaca sie prowadzi¢ badan naukowych czy rozwo-
jowych, to tym samym powiemy, ze nie optaca sie ksztatci¢
ludzi na wyzszym poziomie. W szczegolnosci, na przyktad,
ze nie optaca sie ksztaici¢ profesora medycyny, bo taniej
jest kupi¢ profesora medyka z innego kraju.

AMK - W ,PAUzie Akademickiej” 114 wspomniat Pan takze
o programach miedzynarodowych. Przeznaczona jest na nie
stosunkowo niewielka kwota (ok. PLN 30 min), ale jest. Tu-
taj nastepuje chyba szczegdlne zazebienie sie badan pod-
stawowych i aplikacyjnych. Przyktadem CERN w Genewie.
Z jednej strony szuka sie tam bozonu Higgsa — par excel-
lence badanie podstawowe — ale zeby go znalez¢ trze-
ba byto (i jest nadal) rozwingc¢ najrozmaitsze technologie
do granic obecnych mozliwo$ci: elektryczne, magnetyczne,
detekcyjne, etc. — co lezy juz w aplikacjach. Polacy brali
udziat w budowie Large Hadron Collider, zaréwno akcele-
ratora jak i detektorow oraz w rozwijaniu towarzyszgcej im
sieci komputerowej ,,Grid”.
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KJK — Wielokrotnie méwitem, ze przy budowie duzych urza-
dzen jest najbardziej zaawansowana inzynieria i rozwdj tech-
nologii. Jezeli wtedy nie bierze sie w tym udziatu, to pozniej
nie warto ptaci¢ sktadki na utrzymanie tego urzadzenia.

AMK — Przeglgdnatem przezrocza towarzyszgce wspomnia-
nemu juz Panskiemu wyktadowi w Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w czerwcu 20009 r. pt. ,Dylematy polityki naukowej
Panstwa”. Mam pare pytan, ktére zapewne w rownym stop-
niu dotyczg dylematéw stojgcych teraz przed NCBiR-em.
Zacznijmy od dylematu, ktéry wtedy nazwat Pan ,Priorytety
tematyczne czy horyzontalne?’.

KJK — To oczywiscie byt skrét myslowy. Jezeli ktos powie-
dziatby na przyktad: inwestujmy w Polsce w badania do-
tyczace rolnictwa albo farmacji, to takie priorytety bytyby
tematyczne: koncentrujemy $rodki na tej dziedzinie, a nie
innej. Natomiast podejscie horyzontalne mowi: inwestujmy
w najlepszych, niezaleznie od dziedziny.

Co$ takiego popiera np. Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej, w innej skali mégt to robi¢ Minister Nauki, a dzi-
siaj moze robi¢ NCBIiR. W maju 2011, ogtaszajac konkurs
na projekty, nie powiem, na przyktad, ze jest tylko dla prze-
mystu elektromaszynowego, lecz powiem, ze jest dla firm
i zespotdéw naukowych wspétpracujacych z firmami, ktore
maja pomysty na przetomowe technologie. Im bardziej prze-
tomowa, tym lepiej — ale bez wskazania konkretnej dziedzi-
ny. Niech projekty bronig sie jakoscig, a nie tym, ze zatatwig,
jakie$ wazne potrzeby danego sektora. Niemniej jednak —
jak juz wspomniatem — jako agencja rzgdowa, mamy pewne
priorytety tematyczne, np. energia.

Sitg rzeczy, w duzych projektach o strategicznym
znaczeniu, jak energia i wegiel, angazujq sie duze zespo-
ty z réznych osrodkéw. Powstajg sieciowe centra zadanio-
we, ukierunkowane na rozwigzanie konkretnego zadania.
By¢ moze bedg istniaty dtuzej niz przez okres czasu po-
trzebny na rozwigzanie obecnych zadan — moze przeksztat-
cq sie w trwate struktury.

AMK - A propos dylematu ,tematyczne czy horyzontalne”.
Wazny jest problem ,Swieza krew”, tj. lepszego otwarcia
drogi do badan mtodym uczonym.

KJK — Mamy specjalny program dla mtodych naukowcéw,
Program ,Lider”. W ramach tego programu mtody naukowiec
moze dosta¢ do miliona ztotych, aby sfinansowaé dziatal-
nos$¢ swojego wiasnego zespotu. To jest program typu ho-
ryzontalnego.

AMK — W 2009 roku wymienit Pan kilka programow strate-
gicznych: wegiel jako zrédfo energii — to oczywista sprawa;
w te tematyke wchodzi takze ochrona Srodowiska. Dalej:
zdrowa zywno$¢, BIO, INFO, TECHNO, nanotechnologie.
Te programy zapewne pozostaty w 2011 r.

KJK — Ja — na szczescie — priorytetow nie wyznaczam.
To jest zadanie Rady NCBIR i, przede wszystkim, Rady
Ministréw.

AMK - Przewodniczagcym Rady NCBiR-u jest profesor Jerzy
Katski...

KJK — Tak. Elektronik. Doktorat zrobit z inzynierii materiato-
wej, pracuje w Instytucie Technologii Elektronowe;j.

AMK - Jakie sg kompetencje Rady NCBIiR-u?

KJK — Rada NCBIR opiniuje zgtaszane przez nas progra-
my, a takze definiuje programy strategiczne i zajmuje sie

pewng nowinkg — odwotaniami od moich decyzji. Rada za-
tem, na podstawie krajowego programu badan, przyjetego
przez Ministra, po pierwsze ustala strategiczne obszary ba-
dawcze, po drugie opiniuje i zatwierdza programy, ktore re-
alizuje NCBIR, po trzecie jest pewnego rodzaju sgdem ape-
lacyjnym. Ja podpisuje decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu
wniosku o przyznanie grantu, stad to ja jestem ten kochany
albo ten niedobry. W przypadku odwotania, szanse na jed-
ng z tych etykietek majg cztonkowie komisji odwotawczej
Rady NCBiR-u. Jednakze, trudno mi sobie wyobrazi¢, abym
w jakiejkolwiek sprawie znalazt sie w konflikcie z Rada.
Nie dlatego, zebym sie obawiat sporéw, ale dlatego ze dzia-
tamy na podstawie tych samych przestanek i logicznie ro-
zumujgc powinnismy dochodzi¢ do tych samych wnioskow.
Mam ogromny szacunek dla Rady NCBiR-u ugruntowany
juz zebranymi doswiadczeniami.

AMK - Jaka jest w Polsce sytuacja z nanotechnologiami?
To bardzo modna dziedzina i ,hasto”. W kilku miastach bu-
duje sie centra nanotechnologii. Czy mamy szanse, wfasnie
z powodow ile to w koncu kosztuje?

KJK — Dzisiaj nanotechnologie nie kosztujg juz tak duzo.
Nanoleki mozna kupi¢ w Internecie. Natomiast to, cze-
go nie znajdzie sie ani nie kupi w Internecie, to wiedza
jak je miesza¢, przechowywag, chroni¢ przed aglomeracja,
jak dawkowag, itd. Potrzeba do tego wiedzy, badan i warsz-
tatu, ktory w Polsce w wielu zespotach jest juz dostepny. My-
Sle, ze nanotechnologie bedg w Polsce pierwszg rewolucjg
z obszaru budowania gospodarki opartej na wiedzy.

AMK — Wracam do Parnskiego wyktadu z 2009 r. Wypisat
Pan tam punkt ,Polski laureat Nagrody Nobla”. No, Chiny
tez chcq Nagrody Nobla za badania na swym terytorium...
Naukowa Nagroda Nobla jest kwestig nie tylko odpowied-
nich naktadéw na badania naukowe, ale i pewnego klimatu,
zaplecza ludzkiego, aparaturowego, kultury (wtasnie!) inno-
wacyjnego mysSlenia.

KJK — Odpowiedziatbym tak: jezeli serio postawilibysmy
sobie zadanie polskiego Nobla w naukach, to trzeba by sie
zastanowi¢ w jakim obszarze nauki sg najlepsze rokowania
i zainwestowa¢ w badania w tym obszarze znacznie wigksze
srodki niz w innych. Dodatkowo, wymagatoby to przyzwo-
lenia $rodowiska na koncentracje srodkéw na jakim$ frag-
mencie nauki, a wreszcie wymagatoby przemyslanej i kon-
sekwentnej promocji nauki polskiej, bo — nie oszukujmy sie —
w ostatnim etapie wyboru laureata, wiele nagréd Nobla jest
wynikiem szlachetnego promowania danego osiggniecia.

AMK - Podkreélit Pan tutaj, ze jako dyrektor NCBiR-u ma
Pan duzg polityczng niezalezno$c. Jakie sq granice tej swo-
body dziatania?

KJK — Ograniczenia, jakie mam, natozylem sobie sam. Pani
Minister postawita mi zadania, ale nie powiedziata mi, jakimi
Sciezkami mam dazy¢ do ich wypetnienia. Powiedziata mi
— jak w nowoczesnej praktyce europejskiej czy amerykan-
skiej — co mam osiggnag¢, a nie jak mam to osiggna¢. Jezeli
czegos unikam, to wskutek wtasnego przekonania, iz bytoby
to niewtasciwe.

AMK - Panie Profesorze, dziekuje Panu za te rozmowe
do ,PAUzy Akademickiej”. Zyczymy Panu petnego powodze-
nia w wielkich zamierzeniach NCBIR-u.

Rozmowa w Warszawie 5 kwietnia 2011;
tekst autoryzowany 10 maja 2011.



