Kawiarnia 1 urzad

Taka kolejnos¢ stow tytutowych dyktuje chronologia
i — jak mys$le — takze zyczeniowa $wiadomos¢ czesci $ro-
dowiska naukowego. W ostatnich miesigcach nasilita sie —
w zwigzku z aktami legislacyjnymi — dyskusja o jakos$ci nauki
w Polsce, jesli wolno uzy¢ tak ogdlnego i szerokiego okre-
$lenia w odniesieniu do badan i do nauczania, traktowanych
tacznie jako integralne zadanie uczelni oraz instytutow.

Mysle, ze trafne jest tu pojecie: jakos¢, gdyz miesci
zaréwno poziom — badan i nauczania, tj. wiedze pomna-
zang w badaniach, po czym przekazywang absolwentom
— jak i postawy badaczy, ich stosunek do swiata, poczucie
odpowiedzialnosci za wychowywanie mtodych, pojmowanie
obowigzkdéw i wywigzywanie sie z nich.

Przestrzeganie uniwersalnych norm moralnych przez
ludzi nauki stato sie waznym akcentem tej dyskus;ji, przede
wszystkim z powodu niepokoju, jaki budzg mnozace sie
przypadki naruszania tych norm. Niepokdj odzwierciedla
przekonanie — niepodwazane dtugo, ze ludzie uprawiaja-
cy nauke wyrdzniajg sie pod wzgledem etycznym, a takze
ze wzgledu na to, ze — w podobnym stopniu, jak ze wzgledu
na osiggniecia poznawcze — uwazani sg za elite w kazdym
cywilizowanym spoteczenstwie.

Mysle, ze nie nalezy usprawiedliwia¢ obnizenia jakosci
stwierdzeniem, ze za masowo$¢ wyzszego wyksztatcenia,
zatem i rozrastanie sie liczebne s$rodowiska naukowego,
musimy pfaci¢ takg cene, gdyz to obezwitadnia i przeszka-
dza w szukaniu remediow.

Bardzo dawno temu rozmawiatam z wielkim matema-
tykiem i znakomitym popularyzatorem, prof. Hugo Steinhau-
sem, o0 zastosowaniach matematyki, co byto wtedy na czasie.
| dowiedziatam sie o pracach nad ,matematycznym mode-
lem doskonatego lekarza”. W takim modelu chciano uja¢
to wszystko, co rézni lekarzy doskonatych od przecietnych,
co potocznie nazywamy talentem, intuicjq, taskg Boza...
Prof. Steinhaus mowit, ze taki modelowy lekarz, wcho-
dzac do pokoju pacjenta, wyczuwa — jakim$ dodatkowym
zmystem — aure towarzyszgcg chorobie i to przybliza go
do rozpoznania choroby, podobnie jak dotkniecie skory,
spojrzenie w oczy, wystuchanie oddechu lub szeptu. O ile
wiem, nie stworzono takiego modelu, chociaz programy
komputerowe, analizujace wyniki rozlicznych badan labora-
toryjnych, sa pewnie nie najgorszg tego namiastka.

Przypomniatam sobie te historie, stuchajac wypo-
wiedzi uczestnikéw konferencji ,Nauka w sieci wptywéw”,
zorganizowanej przez Polska Akademie Nauk 14 kwietnia
w Warszawie. Zdawaty sie zwiastowaé nowag faze dyskus;ji
o jakosci nauki, ktora to dyskusja nie moze nigdy sie skon-
czy¢, jako ze badanie $wiata, wkraczanie w coraz gtebsze
tajniki poznania przynosi nowe dylematy moralne, a postep
cywilizacyjno-spoteczny coraz wieksze pokusy rozwigzywa-
nia ich pod dyktando konkurenciji, prestizu, awansow...

W Trzeciej Rzeczypospolitej, kiedy srodowisko nau-
kowe odzyskato autonomie w uczelniach, w odrodzonej
Polskiej Akademii Umiejetnosci, kiedy powstata mozliwosc¢
wptywania poprzez jego przedstawicieli w Komitecie Ba-
dan Naukowych na organizacje oraz finansowanie badan,
wiarygodna ocena placéwek, zespotow i ludzi stata sie rze-
czywistg potrzeba. Dostrzezenie i wsparcie prawdziwych
mistrzéw oraz zdolnych uczniéw warunkowato osiggniecia
— jak to jest zawsze w sytuacji normalnego rozwoju.

Pamietam kolejne spory o kolejne algorytmy i para-
metryzacje ocen. Zadowolenie przyrodnikow z ,Listy Fila-
delfijskiej” i utyskiwania humanistow, ze ich tam znalez¢

trudno. O kawiarni jako miejscu, gdzie moga sie ksztattowaé
opinie — i ze tak kiedy$ bywato — zapomniano, gdyz przez
dekady powojenne kawiarnia byta miejscem podejrzanym,
bo trudniej poddajacym sie kontroli ideologicznej niz inne
jawne miejsca. Przy jubileuszowych okazjach wspominano
Iwowska ,Szkocka”, gdzie matematycy (znéw ich wymie-
niam) na marmurowych blatach stolikéw zapisywali wzory
wielkich czasem odkry¢, dopoki zniesmaczony kelner nie
podarowat im grubego kajetu do tego celu.

Dyskurs o ocenach w nauce polaryzuje sie wokot dwu
(najgrubiej dzielac) stanowisk. Jedno prezentujg zwolennicy
maksymalnego ich zobiektywizowania. Drugie przes$wiad-
czeni, ze srodowisko zawsze wie, gdzie robi sie dobre pra-
ce i kto jest przyzwoity. Niepodobna nikomu tutaj odmoéwic¢
racji, przy czym wszyscy majg swiadomos¢, ze w sytuacji
przyspieszajgcego rozwoju cywilizacji, wiec takze nauki,
ani urzad, najlepiej nawet zorganizowany, ani kawiarnia,
najliczniej przez autorytety odwiedzana — nie podotajg za-
daniu.

Jako obserwator z zewnatrz moge sobie wyobrazi¢
symbioze obu tych opiniotwdrczych czynnikow — bez zagro-
zenia dla autonomii ktéregokolwiek. Jesli dobrze odczytuje,
podobne sg aktualne zamiary decydentéw z naturalng ich
sktonnoscia do formalizowania dziatan. Powotywane zespo-
ty, komitety i komisje sktadajg sie — co oczywiste — z oséb
z tytutami naukowymi, pracujacych w dobrych placéwkach.
Mozna sie zastanawia¢ czy przyjeta funkcja wzmocni ich au-
torytet, czy tez bedg postrzegani troche jak urzedowi kontro-
lerzy. To temat dla psychologéw spotecznych, ale nad twor-
czg symbiozg kawiarni z urzedem warto chyba myslec.

Do jednego waznego zadania kawiarnia (tj. autentycz-
nie samorzadne, elitarne $rodowisko) jest predestynowana
z pewnoscia. | — jak sadze — zobowigzana. Do formuto-
wania i powtarzania publicznie standardéw — moralnych
oraz wiasciwych temu zajeciu, jakiemu z ciekawosci i z pa-
sjg oddajg sie ludzie nauki. Nie ma osobnej etyki uczonych,
jak w istocie nie ma ,etyk zawodowych”. W pewnych sfe-
rach ludzkiej dziatalnosci trzeba by¢ szczegdlnie wrazliwym
na jedne rozréznienia, w innych na inne.

Przy rosnacej liczbie ludzi uprawiajgcych nauke poziom
wrazliwosci nie moze by¢ wyréwnany. Mysle, ze nawet zna-
jomos$¢ standardéw nie zawsze jest wystarczajaca, by byty
stale widocznym drogowskazem. Dlatego, obok wszelkich
procedur kontrolnych i ciat do tego powotanych, potrzebny
jest gtos kawiarni (rozumianej tu jako zbiorowy autorytet).
Argument, ze bedzie bardzo mato skuteczny, nie jest — jak
mi sie zdaje — do konca prawdziwy. Przezycie wstydu przed
ludZzmi, ktérzy majg ugruntowang wysokg pozycje w tym
Swiecie, gdzie pragnie sie¢ samemu znaczy¢, bywa dtugo
pamietang lekcja, niezaleznie od tego, czy cztowiek zawsty-
dzony poniést jaka$ kare. Podobnie jak uznanie przez tych,
ktérych cenimy, czesto uskrzydla bardziej niz wymierna na-
groda.

Jednakze, nawyk odwotywania sie do autorytetow
moze sie wynaturzyé w opieszate, powierzchowne na-
Sladownictwo i zastanianie sie cudzym zdaniem, albo i —
co gorsze — zastanianie nim wtasnych brakéw. Dlatego waz-
ne sg wszystkie czynniki wychowawcze — tak to nazwijmy
— i wszystkie wspoétdziatajace ze sobg sposoby oceniania —
na kazdym etapie przebywanej drogi.
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