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Krakow - warto wiedzie¢

Nauka jako teologia

Dr hab. Mieszko Talasiewicz jest pracownikiem
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, re-
daktorem kwartalnika ,Filozofia Nauki”. Niektorzy
krakowianie moga pamieta¢, jak przed dwoma laty
w kinie Kijow wraz z ks. prof. Michatem Hellerem
prowadzit rozmowe zatytutowana ,,Ogladanie nieba”.
Niedawno, w kwietniu, przyjechat do Krakowa,
by podczas posiedzenia Komisji PAU ,,Fides et Ratio”
przedstawi¢ wyktad zatytulowany ,,Nauka jako teolo-
gia”. Temat jest tak intrygujacy, ze nie pozostaje nic
innego, jak przekaza¢ kilka mysli prezentowanych
przez prelegenta. Bo czy mozna postawi¢ znak row-
nosci miedzy tymi dwoma pojeciami?

Dr hab. Mieszko
Tatasiewicz

(z lewej) i jego
wspotpracownik
Marcin Trepczynski
w czasie
posiedzenia
naukowego
Komisji PAU
,Fides et Ratio”

Przypomniat zatem prelegent, iz standardowe uje-
cie stosunku miedzy naukg a teologig sprowadza sie
do stwierdzenia, iz nauka i teologia stanowig dziedziny
niewspotmierne, czego skutkiem jest ich catkowita sepa-
racja, zaréwno co do przedmiotu badan, jak i stosowanych
metod badawczych. Taki sposéb myslenia bywa jednak
delikatnie podwazany: podejmowane sg préby nawia-
zania jakiegos dialogu. Na przykfad ks. prof. Stanistaw
Wszotek z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawita Il uwaza,
ze miedzy naukg a teologig moze wystepowac relacja
eksplikacji, tj. wzajemnego oswietlania i wsparcia inter-
pretacyjnego dla swoich wynikow.

Mieszko Tatasiewicz stawia teze bardziej radykalna.
Twierdzi, ze stosunek miedzy naukg a teologig to nie jest
ani separacja, ani lokalna eksplikacja, lecz catkowite zawie-
ranie sie jednego w drugim. Teologie nalezy rozumie¢
jako nauke o Bogu i wszelkich Bozych dzietach. Ponie-
waz fizyka czy biologia sa naukami o pewnego rodzaju
dzietach Bozych, sg dyscyplinami tak szeroko rozumia-
nej teologii.

— Objawienie méwi nam o sensie ludzkiego zycia,
0 zadaniu, jakie Bog stawia cztowiekowi, o tym, jak nale-
Zy postepowac i czego sie wystrzegac¢. Moéwi tez o tym,
ze Swiat zostat stworzony przez Boga. Nie méwi jednak,
Jak zostat stworzony i w jakie mechanizmy Bég go wyposa-
zyt— ttumaczy dr Tatasiewicz. — MoZemy tego dochodzic,
jesli chcemy, korzystajgc z ,naturalnego $wiatta rozumu”.
| dochodzimy. Doszlismy do wypracowania wyrafinowa-
nych metod badan naukowych i do wielu waznych wyni-
kow, ktére odkrywajq przed nami to, jak dziata stworzony
przez Boga Swiat. Naukowe metody poznawania Swiata
sg haszym dzietem i domniemanie, ze $wiat jest dzietem
Bozym, albo Ze nie jest, niczego w nich nie zmienia.

Tymczasem kiedy nauka odkryje jaka$ okolicznosé
pozornie niesprzyjajaca przyjeciu Objawienia, nierzadko
ogtasza sie konflikt pomigedzy nauka a religig; tak zwani

wolnomysliciele $wietujg, a wielu teologdw zamyka sie
na te wiedze lub jg otwarcie neguje. Wtasciwg reakcjq
jest zawsze podjecie pracy nad dostosowaniem formy
przekazu Objawienia do nowo odkrytych faktéw. Przy-
ktadem takiej sytuacji jest teoria ewolucji i historia jej
recepcji. Niektdérzy teolodzy uznali, iz przeciwna jest ona
wierze w stworzenie cztowieka przez Boga. A jednak
z czasem Kosciot zaakceptowat fakty i uznat, ze widocznie
taki sposob stwarzania podobat sie Bogu.

Postawa nieufnosci wobec odkryé naukowych
nie znikneta jednak wraz z zaakceptowaniem teorii ewo-
lucji. Co jaki$ czas wcigz na nowo jestesmy Swiadka-
mi nieprzychylnych reakcji teologéw na nowe odkrycia.
Dr Tatasiewicz podat kilka przyktadéw takich sytuacii.
Jednym z nich jest sprawa istnienia wrodzonego zmystu
moralnego, badanego na przyktad przez zespd6t Marka
Hausera (ktérego prace opisywat prof. Jerzy Vetulani
w publikacjach PAU). Tym razem solidno$¢ naukowa tych
ustalen raczej nie budzi wiekszych watpliwosci i mozna
uzna¢, iz wiemy, ze ludzie generalnie wyposazeni sg
w wyksztatcony ewolucyjnie, uniwersalny zmyst moralny;
dzieki niemu perspektywe wyrzadzenia osobiscie fizycznej
krzywdy konkretnej osobie odczuwa sig jako zto, ktorego
trzeba unikac.

Reakcje teologiczne na to odkrycie sg ambiwalent-
ne. Z jednej strony teologowie maja powod do zadowo-
lenia: to ,wolnomysliciele” twierdzili kiedys, ze moralnosc¢
jest ludzkim wymystem i czym$ catkowicie relatywnym
w stosunku do kultury, teologowie zas wskazywali,
ze sumienie, zdolnos¢ do rozrdzniania dobra i zta, jest
wrodzong dyspozycjg ludzkg, wrazliwoscig na wspolne
dla wszystkich ,prawo naturalne”. Z drugiej jednak stro-
ny podtrzymywano teze, ze dostarczanie uniwersalnej
moralnosci jest wazng funkcjq religii; odkrycie biologicz-
nego zmystu moralnego wydaje sie te teze podwazac.
W rzeczywisto$ci odkrycie naukowe w petni harmonizuje
z tym, co od wiekdéw byto wiadome: ludzie majg wrodzony
zmyst moralny, ktéry pozwala im w pewnych wypadkach
odréznia¢ dobro od zta. Naturalny zmyst moralny jest po-
trzebny do tego, bysmy zrozumieli, czym jest moralnosc¢,
bysmy mieli pojecie dobra i zta moralnego. Ale nie jest
moralnoscia.

— W perspektywie, jakg ukazuje teza o nauce
Jjako dyscyplinie teologicznej, Zadne odkrycia naukowe
nie mogq zagrozi¢ Objawieniu; mogq co najwyzej skta-
niac nas do korekty naszych wyobrazen, do czego wzywat
nas Joseph Ratzinger, oraz do ustawicznej rekonstrukcji
tego, co uwazamy za najlepszy sposob przekazywania
prawd objawionych wspoétczesnym ludziom, zanurzonym
w kulturze przesigknigtej naukg i technikg. Nauka nie-
ustannie sie rozwija i nieustannie rozwija¢ sie muszg
i zmienia¢ sposoby wyrazu prawd teologicznych — uwaza
dr Tatasiewicz.

Kilka komentarzy do wystgpienia Mieszka Tatasie-
wicza przedstawit jego wspotpracownik i doktorant Mar-
cin Trepczynski. Swa wypowiedz zatytutowat ,Teologia
i nauka wotajace o porzadek”. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze obydwa teksty ukazg sie w wydawnictwie Komisji PAU
,Fides et Ratio”.
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