Publikujemy tekst wygtoszony przez Profesora Jerzego Szackiego podczas konferencji ,Nauka w sieci wptywow”, zorganizowanej
przez Polskg Akademie Nauk w dniu 14 kwietnia 2011 w Warszawie (AMK).

Czy 1 w jakiej mierze mozna mie¢ zaufanie
do ludzi nauki w Polsce?

JERZY SZACKI

Zastanawianie sie nad odpowiedzig zaczatem
od introspekgiji i stwierdzitem, ze najwiecej zaufania mam
na ogot do tych sposrod nich, ktérzy pracujg w dziedzi-
nach, na ktérych sam sie nie znam, i to w dodatku gtéw-
nie wtedy, gdy wypowiadaja sie o sprawach, o ktorych
zadng miarg nie moge wyrobi¢ sobie wtasnego zdania.

Jezeli chodzi o wszystkich innych ,ludzi nauki”,
to na pytanie sktonny jestem wymijajgco odpowiedziec:
zalezy do ktorych i zalezy pod jakim wzgledem. Majac
pewien zasob wiedzy i osobistego doswiadczenia, jestem
zwykle w stanie (z pomocg tzw. $srodowiska) z grubsza
oceni¢ sytuacje i wybra¢ sobie jaki$ w miare wiarygodny
autorytet. Otéz, nie mogtbym tego robi¢, gdybym co naj-
mniej milczaco nie zakladat, ze wtasnie wsrdd ,ludzi nauki”
znajde takich, ktérzy albo sami to wiedzg lub przynaj-
mniej potrafig mnie skierowa¢ pod wtasciwy adres.

Potrafie zwykle jako$ uzasadni¢ dokonanie takiego,
a nie innego, wyboru autorytetu, ale jego podstawg jest,
tak czy inaczej, wiara.

Po pierwsze, wiara w Nauke jako taka, ktdra z isto-
ty swej jest, jak ongi$ powiadano, ,skarbnicg wiedzy”,
nauczycielkg najbardziej niezawodnej metody, ,nosiciel-
kg postepu” itd. Ot6z, w XX wieku ta wiara ulegta — jak
sie zdaje — powaznemu ostabieniu wraz z odkryciem,
ze postep nauki, techniki i oswiecenia publicznego sam
przez sie ani nie czyni ludzi lepszymi, ani nie oznacza
likwidacji wszelkich trapigcych ludzkos¢ plag i rozwigza-
nia wszystkich ,metafizycznych” zagadek.

Paradoksalnie, epoka bezprecedensowych osigg-
nie¢ naukowych okazata sie zarazem epoka rosnacej
niepewnosci i wszechobecnego ryzyka, a takze epoka,
ktorej filozofowie z wyjatkowym zapatem zaczeli gtosic¢
— stusznie zresztg poniekad — kryzys scjentyzmu jako
Swiatopogladu, a takze spiera¢ sie o to, czym wiasciwie
nauka jest jako jedna z wielu form wiedzy i dlaczego
miataby by¢ jakos$ szczegodlnie uprzywilejowana. Ich watp-
liwosci nie dotknety moze rdzenia nauki jako science,
ale udzielity sie bardzo wielu humanistom i nie pozostaty
bez wptywu na popularne wyobrazenia o wartosci nauki
jako zrodta madrosci, nie zas tylko wysoce specjali-
stycznej wiedzy fachowej.

Osiggniecia nauki sg z pewnoscig immanentng cze-
Scig srodowiska, w ktorym zyje wspotczesny cztowiek,

wykorzystujacy je na co dzien jako narzedzia i zabawki,
ale nie przeszkadza mu to wierzy¢ w czary i najrozma-
itsze paranauki, ktére laikowi potrafig obieca¢ wiekszg
niz nauka przystepnosc¢ i natychmiastowg skutecznosé.

Oczywiscie, upraszczam i mocno przesadzam. Cho-
dzi mi jednak o jak najmocniejsze podkreslenie, ze za-
ufanie do ,ludzi nauki” zalezy réwniez (i to w niematym
stopniu) od pozycji nauki w kulturze danego czasu,
od powszechnosci pogladu, ze stuzy nie tylko technice
lub rozwigzywaniu jakich$ tam ezoterycznych proble-
mow, ewentualnie dostarczaniu dodatkowych powodow
do narodowej dumy, ale i powszechnemu oswieceniu.

Nie wierze w ,naukowy swiatopoglad”, niemniej jed-
nak sadze, ze nauka ksztalci, jak gdyby mimochodem,
pewne cenne spotecznie cnoty, do ktorych zaliczyt-
bym na przykfad zdolno$¢ dyskutowania, odréznianie do-
mnieman od pewnikéw, branie pod uwage rzeczowych
argumentow przeciwnika, odpowiedzialno$¢ za stowo,
gotowos¢ do dialogu itd. Ponadto, jest obszarem, na kto-
rym bezwzglednie obowigzuje przestrzeganie — $cislej
niz gdzie indziej okreslonych — regut postepowania.
Nie tu miejsce na dyskusje, jakie te reguly sg — wystarczy
powiedzie¢, ze takie regutly sa. | wtasnie ich stosowanie
rézni myslenie naukowe od potocznego.

Z tego punktu widzenia ,ludzmi nauki” czy tez —
by wyrazi¢ sie odrobine staroswiecko — uczonymi sa
ludzie, ktérzy owe reguty znajg i (co najmniej w zakre-
sie wlasnej specjalizacji) ich przestrzegaja, starajac sie
uzyskac przy tym, w miare swych mozliwosci, rezultaty
liczace sie — by tak rzec — nie tylko w rocznym sprawoz-
daniu czy — dajmy na to — przy rozliczeniu grantu. Jest to
— rzecz jasna — daleko posunieta idealizacja; chcac wie-
rzy¢ w nauke i ufa¢ jej przedstawicielom, niepodobna
jednak sie bez niej obejs¢.

Koniecznym warunkiem zaufania do ,ludzi nauki”
wydaje sie wiec takze wiara, ze procz dyplomow, stopni,
tytutdw, odpowiednich afiliacji instytucjonalnych i miej-
sca w urzedowej klasyfikacji zawodoéw posiadajg oni
w zauwazalnym stopniu owe cechy charakterystyczne
dla wyidealizowanej nauki jako takiej, stanowig jej, lepsze
czy tez tylko troche gorsze, uosobienie. Otdz, truizmem
jest, niestety, twierdzenie, ze jest to catkiem czesto wiara
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ptonna. Nie bez powodu dyskusje o kondycji moralnej
,udzi nauki’ przeksztatcajg sie tak ftatwo w lamenty
na upadek obyczajow. Tez w tych lamentach biore cza-
sem udziat, ale dzisiaj nie mam ochoty. Wole zatozy¢
tym razem, ze ,ludzie nauki” majg w wigkszosci catkiem
dobre checi i najwiekszy problem to warunki, w jakich
nauka si¢ znalazta w naszych czasach.

Mam na mysli umasowienie nauki, pociggajace
za sobg rosnacy udziat bezrefleksyjnych wykonawcéw
bardzo wycinkowych zadan, jej urynkowienie i wiekszg
niz kiedykolwiek zaleznos¢ od niekoniecznie oswieco-
nych sponsoréw, wynikajgca po prostu z faktu, ze coraz
trudniejsza lub wrecz niemozliwa jest praca chatupni-
cza. Méwigc o nauce polskiej, mam na uwadze takze,
a moze przede wszystkim, skumulowanie sie skutkoéw
dtugotrwatego lekcewazenia potrzeby rozwoju nauki jako
dzwigni modernizacji; pauperyzacje tych ludzi nauki,
ktérzy chcieliby poswigci¢ sige catkowicie swemu witas-
ciwemu powotaniu; niedostatek wysitku edukacyjnego,
ktory poprawiatby nie tylko statystyki, ale i przecietny
poziom wyksztatcenia itd.

Sa to, oczywiscie, sprawy znane, same — jak po-
wiadajg politycy — ,,priorytety”. Wiadomo, co, tylko
nie bardzo wiadomo, jak, po co i za co. Wspominam
o tym wszystkim jedynie dlatego, ze domniemany upadek
obyczajéw, ktdérego symptomy raz po raz obserwujemy,
ma swoje gtebokie przyczyny polityczne, spoteczne,
ekonomiczne oraz instytucjonalne. Bytoby cudem, gdy-
by go nie byto. Cudem jeszcze wiekszym — by¢é moze
— anizeli to, ze ciggle niemato jest miodych ludzi, ktorzy
wybierajg kariere naukowa.

Nie mam zamiaru zrzuca¢ catej odpowiedzialnosci
na bezosobowe warunki czy tez na politykow, ktérych
dziatania dotyczace nauki naleza ciggle w znacznej mie-
rze do kategorii znakomicie w czasach PRL opisanej
przez Jana Lutynskiego jako dziatania pozorne. Ani, tym
bardziej, na tzw. spoteczenstwo, w ktdrym ,wyksztat-
ciuchy” niekoniecznie sg szanowane, praca umystowa
uchodzi pospolicie za lekkg, a wtasnos¢ intelektualna
nie jest prawdziwg wtasnoscig, ktorej zawtaszczenie by-
toby zwyczajng kradzieza.

List do Redakgji

Szanowny Panie Redaktorze,

Narodowe Centrum Nauki to dobre rozwigzanie.
Nie zazdroszcze szefowi. Olbrzymia maszyneria biuro-
kratyczna i Zrédto niezadowolenia.

Czy to Centrum zbawi polska nauke? Chyba nie.
Bowiem same rozwigzania naukowe, otrzymane drogq
grantéw, nie stworzg polskiej supernauki.

Podobnie — publikowanie w pismach tzw. filadelfij-
skich. To tylko miarka. W USA czyta je gtéwnie $rodo-
wisko akademickie, ktére robi habilitacje, czyli ,tenure
track”. W Polsce nie wszyscy majg dostep do tych pism.
Zawsze, gdy jestem na polskiej uczelni, to badam ich
zasoby pism naukowych. Stabe.

Przyktadowo, co mozna powiedzie¢ o tak waznej
dziedzinie, jak informatyka i jej nauki, ktéra nie ma swego
pisma naukowego w Polsce? Co z tego, ze ktdrys$ profe-
sor czy doktorant opublikuje co$ w pismie ,filadelfijskim”,
skoro prawdopodobnie nikt w Polsce tego nie przeczy-

Srodowisko naukowe tez nie ma powodéw, aby mie¢
czyste sumienie i brak powodow, aby sadzi¢, ze pod
wzgledem kondycji moralnej goruje nad innymi. Kaz-
dy z nas zna zapewne enklawy, ktére mozna stawiaé
za wzor wszelakich cnot, jako cato$¢ wyrdznia je wszak-
ze gtéwnie wieksza zapewne od przecigtnej dbatosé
0 zachowywanie pozorow, ktorg daje sie wyjasni¢ tym,
ze dla tak wielu z nas wydziat czy instytut to miejsce
statego osiedlenia, a jakas czes¢ ludzi nauki to plemie,
z ktérego nie optaca sie ostentacyjnie wypisac. Trzeba
nader mocnych pokus i braku wyobrazni, zeby zrobi¢ co$
jawnie niestosownego Zamieszkane przez nas osady
tym wszakze rdéznig sie od tradycyjnych wspdlnot lokal-
nych, ze panuje w nich duza (i coraz wieksza) tolerancja
dla odmiennosci i ekstrawagancji wszelkiego rodza-
ju, ktére w niejednym srodowisku spotkatyby sie z na-
tychmiastowym potepieniem. To moze i bardzo dobrze,
ale czasem bardzo Zle.

Dobrze tylko tak dtugo, jak dtugo spetnione sg dwa
warunki. Po pierwsze, respektowane sg pewne ele-
mentarne, wspolne dla wszystkich ludzi, zasady, ktére
dla uproszczenia skionny jestem sprowadzi¢ do deka-
logu — moze nawet troche skréconego na uzytek nie-
wierzacych. Po drugie, przestrzegane sg pewne swoiste
dla nauki reguty, ktorych przestrzeganie decyduje o tym,
ze jest ona naukg, a nie czyms$ innym, a to wtasnie
jako nauka jest spoteczehnstwu potrzebna. Wazniejsze
od prawienia moratdw jest przeto cierpliwe ttumaczenie,
na czym polega ten szczegdlny rodzaj dziatalnosci po-
znawczej i edukacyjnej, niezastepowalnej przez zadna
inng, oraz praktyczne podwyzszanie i egzekwowanie
wymagan. Na razie chetnie narzekamy, ze sg za niskie;
kiedy wszakze przychodzi co do czego, przymierzamy
swoje oceny nie do wysokich wzoréw, lecz do lokalnej
sredniej, bo tyle byto przeciez duzo gorszych prac. Rze-
czywiscie byto ich bardzo duzo. | bedzie coraz wiecej
z tych powodoéw, ktoére usitowatem w skrécie wyliczy€.
Kiepska kondycja moralna ludzi nauki jest tylko jednym
Z nich.
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ta, bowiem naukowych pism informatycznych jest 50+.
Ponadto, na pewno nikt z praktyki tego nie przeczyta.
Czyli ,nauka dla nauki”.

Na ,Swiatowym” zjezdzie inzynieréw na Politechnice
Warszawskiej we wrzesniu 2010 nie pozwolono z sali
zgtaszaC wnioskéw ani nad nimi gtosowaé. Co $miesz-
niejsze, sami organizatorzy tez nie zgtosili zadnych
wnioskoéw. W dyskusjach najzywsi byli uczestnicy z za-
granicy. Inzynierowie z kraju bali sie wychyla¢ — mowili
po cichu na korytarzu.

Moim zdaniem, tego typu kultura nie sprzyja roz-
wojowi nauki ani techniki w Polsce.
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