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Konferencja FNP o odpowiedzialnosci uczonych

Powinnosci wsréd pokus

Za tyle odpowiadamy. ile mozemy — stwierdzit
prof. Antoni Sufek, socjolog z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, w referacie podczas Xl konferencji cyklu
Fundacji dyskusje o nauce. Dyskusje organizuje
kazdej jesieni Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,
gromadzac kilkudziesieciu uczonych z r6znych dyscyplin.
O nauce sa te debaty, tj. o zagadnieniach aktualnie
interesujacych, poruszajgcych, trapiacych srodowisko.

Tym razem — 16-18 pazdziernika 2008 w Serocku
pod Warszawg — przedmiot debaty byt mocno anga-
zujacy i, jak sie okazato, polemiczny: Odpowiedzial-
nos¢ uczonych. Toczyta sie wokét nastepujacych kwestii:
tematy tabu w nauce, odpowiedzialno$¢ za upo-
wszechnianie i wykorzystywanie wynikéw, odpowie-
dzialno$¢ za ,publiczny zywot” wypowiedzi uczonych,
wreszcie odpowiedzialnos¢ za wybory tematéw badan.

Niepodobna na tych stronach stresci¢ wszystkich
czterech sesji — ukaze sie (jak co roku) ksigzka
z referatami i gtosami dyskutantéw. Warto przedstawic¢
Czytelnikom niektore konkluzje, a zwtaszcza pytania,
jakich byto zdecydowanie wiece;j.

Posrdéd tych drugich referenci i dyskutanci zwracali
uwage na tak, zdawatoby sie podstawowe — jak to,
zaco uczeni biora odpowiedzialnos¢, jesli uczciwie
parajg sie nauka, a za co odpowiedzialno$¢ ponosza,
niezaleznie od stopnia wiasnej wrazliwosci — spotecznej
i moralnej.

Obrady pomyslano tak, zeby kazda sesja sktadata
sie z dwu referatdw, autorstwa humanisty i przyrodnika
oraz dyskusji nad oboma.

Zrozumiate, ze powinnoscia humanistéw jest
(w wigkszym stopniu) branie odpowiedzialnosci — za po-
dejmowanie badan, ktérych wyniki mogq przyczynic¢
sie do rozwigzania waznych problemoéw spotecznych,
ale takze za zaniechanie spotecznie pilnych tematow.
Mowit o tym w referacie ks. prof. Andrzej Szostek
z KUL oraz wielu dyskutantow.

Historykéw w Serocku byto kilku. Wsréd referen-
téw, prof. Andrzej Friszke z Collegium Civitas mowit,
ze zwtaszcza badacze historii najnowszej narazeni sg
na pokuse odreagowywania wieloletnich przemilczen
czy wypetniania biatych plam kosztem nieréwnowagi
akcentéw. Uleganie tej pokusie sprawito m.in. zanie-
dbanie badan nad legalng opozycja wczesnych de-
kad PRL (PSL Mikotajczyka).

Socjologowie biorg odpowiedzialnosé za to, jak ich
naukowe opinie, a takze pojecia i terminy z socjolo-
gicznego warsztatu (kapitat spoteczny, wiezi miedzy-
ludzkie, wykluczenie...) funkcjonujg w przestrzeni
publicznej, jak sg uzywane w mediach, czy bywajg
naduzywane badz manipulowane przez ideologéw
oraz politykow.

Prof. Piotr Weglenski z UW postuzyt sie metaforg
raf méwigc o wielorakich aspektach odpowiedzialnosci
zwigzanej z rozwojem genetyki, szczegdlnie z bio-
technologia. Zatrzymat sie dtuzej przy GMO, przeciwko
czemu istnieje w spoteczenstwach silny opér, z kt6-
rym trzeba sie liczy¢, a jednoczesnie nie mozna zlek-
cewazy¢ perspektywy (jednej z wielu pozytkéw GMO)
ograniczenia, moze wyeliminowania, nawozow
sztucznych, gdy uda sie wyhodowaé¢ odmiany zbdz,
ktére bedg sie same ,zaopatrywaty” w niezbedny
azot. Powstajg przy tym niebezpieczenstwa natury
polityczno-ekonomicznej wynikajgce z mozliwosci
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zmonopolizowania produkcji nasion takich odmian
przez koncerny. Uczeni w jakiej$ (jakiej?) mierze ponosza
za nie odpowiedzialno$¢, podobnie jak za biologiczne
i spoteczne skutki odczytania ludzkiego genomu — nie-
zaleznie od tego, czy motywem ich pracy badawczej jest
pragnienie poznania czy demiurgiczna ambicja.

O relacjach uniwersytetu, tj. uczonych z przemy-
stem mowit prof. Ryszard Gryglewski z UJ, gtéwnie
na przyktadach ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie skala
finansowania badan przez przemyst jest bardzo duza,
zatem i zagrozenia schorzeniem owych relacji do niej
proporcjonalne, ale i mechanizmy obronne juz wypro-
bowane. W Polsce mamy ciggle gtodng nauke i przemyst
bez tradycji szukania w nauce impulséw rozwoju.

Prof. Andrzej Staruszkiewicz z UJ wypowiedziat
ciezkie oskarzenie pod adresem ,silnej grupy” tworcow
i zwolennikow teorii strun, ktéra ma wielu krytykéw
i dawno, jego zdaniem, przekroczyta czas, w jakim teorie
winien potwierdzi¢ eksperyment, ale jej lansowanie
stato sie sposobem zdobywania $rodkéw na badania.
Referat wywotat Zzywg dyskusje. Cho¢ niewielu obecnych
mogto merytorycznie oceni¢ zarzuty wobec teorii
strun, sprawa data asumpt do zastanawiania sie
nad funkcjonowaniem autorytetu uczonych (nie tylko
w fizyce teoretycznej), prawem powotywania sie nan
poza wiasna dziedzing, uzyczania argumentéw na-
ukowych politykom, grupom interesu, mediom.

* % %

Podczas konferencji wypowiedziano szereg pytan,
na ktére odpowiedzi w zmieniajacym sie szybko
Swiecie przestajg byé jednoznaczne. Na przyktad
o role uczonych poza wtasnym s$rodowiskiem — eks-
perta, doradcy rzadzacych, popularyzatora wiedzy...
Kazda nalezy do powinnosci tego, kio o swiecie wie
wiecej niz ogét spoteczenstwa. Z kazdg wigza sie
pokusy, niekiedy podstepne, czesto zupetnie nowe.
Uprzytomnienie sobie jednych i drugich jest ciekawe
(dla uczonych to pierwszy argument) i pozyteczne.
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