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Dlaczego uwaza si¢ ich za nierobow

W 110. numerze ,PAUzy Akademickiej” Autor pod-
pisany ABBA napisat, ze w ,kregach wtadzy” krazy po-
gtoska, jakoby na polskich uczelniach pracowali lenie
i nieroby, wyrazajgc jednoczesnie poglad, iz znakomita
wiekszo$¢ znanych mu pracownikéw naukowych ciez-
ko pracuje. Nietrudno sprzecznos¢ wyjasni¢é. Nieste-
ty, istnieje uzasadnienie, dlaczego poza Srodowiskiem
uczonych poglad o nierébstwie ,profesoréw” jest dosc
powszechny.

Zacznijmy od pomiaru naszej pracy. Przypadkiem
zdarzyto mi sie cos, co taki pomiar umozliwia: zadzwoni-
ta osoba z pewnej uczelni, pytajac, czy nie wzigtbym za-
je¢: wyktady i ¢wiczenia, 120 godzin po 50 zt za godzine,
razem PLN 6000. Brutto, oczywiscie. Biore — odpowie-
dziatem. Zadowolony z ekstra dochoddéw, nie omieszka-
tem pochwali¢ sie kolegom — ujrzatem nieco skrzywione
twarze, bo kto$ tam szukat pracy.

Oznacza to, ze 6000 ziotych brutto za 120 godzin
pracy dydaktycznej uchodzi w $rodowisku za godzi-
wy zarobek. Jednocze$nie uniwersytecki etat adiunkta
uchodzi za gtodowg pensje. Poréwnujac jedno z drugim
wida¢, ze 120 godzin, to uczciwe pot etatu (rocznego!),
a wiec co$, co uczelnie w sumie kosztowatoby co naj-
mniej trzy razy wiecej niz owe PLN 6000! Etat naukowo-
dydaktyczny jest przede wszystkim etatem naukowym,
a dopiero w drugiej kolejnosci dydaktycznym. Uznajac
podane tu liczby za ,pomiar ekonomiczny”, przychodzi
uznagé, ze praca naukowa to okoto 2/3 wysitku pracow-
nika. Dydaktyka, cho¢ wazna, w praktyce czesto jest
przerywnikiem, a przygotowanie wyktadu pretekstem
do odtozenia na pdzniej znacznie bardziej meczacej
pracy naukowej. Rzecz mato odkrywcza — znana w sro-
dowisku naukowym, ale nie w ,spoteczenstwie”. Kiedys
w rozmowie wspomniatem, ze praca naukowa jest waz-
niejsza od dydaktyki. Zapanowato na to ,Swiete oburze-
nie”, niemal nie do opisania. | tak w prawie wszystkich
Srodowiskach.

Popatrzmy, co na temat pracy uczelni znajdzie-
my w mediach — narzekanie na mato ciekawe zajecia,
na ,brak dopasowania ksztatcenia do rynku”, na nad-
mierne wymagania. Wszystko to wytacznie na temat
dydaktyki. ,Sktadowa naukowa” pracy, tak w mediach,
jak i w $wiadomosci ich odbiorcow w praktyce nie istnie-
je. Najwyrazniej nazwa ,uczelnia” traktowana jest jako
oznaczajgca miejsce ksztatcenia i tylko ksztatcenia. Stad
staje sie oczywiste, dlaczego pracownikéw uczelni trak-

tuje sie jak nierobow: jezeli wida¢ zaledwie 1/3 ich pracy,
to trudno nie podejrzewa¢ o lenistwo. Oliwy do ognia
dolewajg ,$wiatowe rankingi uczelni”. Do pierwszej pie¢-
setki z trudem wchodzg 2-3 polskie uczelnie, co prze-
ciez sugeruje niezbyt duzy wysitek. Jezeli sie zastano-
wi¢, to sg to rankingi nieuczciwe, gdyz oparte wytacznie
na ocenie pracy naukowej. A w Polsce dyskutuje sie —tez
niemal wytgcznie — o dydaktyce. Tym niemniej, dzienni-
karze rankingi przytaczajg i ogét — w tym politycy — sadzi
ze chodzi o to samo.

Przemyslatem to. Jezeli ,na catym $wiecie” za istot-
ny uwaza sie jaki$ problem, to posiadanie na ten temat
odmiennego zdania jest nieco podejrzane. Gdy spojrzy-
my historycznie na poglady na nauczanie, to bez trudu
zauwazymy, ze tak jak zawsze szanowany byt Mistrz
i Nauczyciel, czyli cztowiek, ktory cos robit (np. prowadzit
prace badawcza, artystyczng lub po prostu wybitnie wy-
konywat jaki$ zawod) i nauczat tego, co robit, tak przed-
miotem kpin byt zawodowy nauczyciel, ktéry tylko uczyt.
Nie bez powodoéw. Tylko uczac innych coraz bardziej od-
dalamy sie od rzeczywisto$ci i od zawartosci podreczni-
kéow akademickich. Dlatego, aby rzetelnie uczy¢, trzeba
nasza wiedze konfrontowa¢ z realnoscig tego $wiata,
w praktyce wykonywaé¢ zawodowo to, czego uczymy.
Kazdy rodzaj ksztatcenia wymaga, by, przynajmniej
w ostatnich jego etapach, nauczanie byto czynnoscig
uboczng wykonywania tego, czego uczymy. Uczelnia
wyzsza to z definicji miejsce ostatnich etapéw ksztatce-
nia, wiec edukacja — aby byta na dobrym poziomie — musi
w znacznej (przewazajgcej?) mierze byé dziatalnoscig
uboczng. W przypadku uczelni technicznej w stosunku
do ,produkcji techniki” (projektowania i wdrazania), me-
dycznej — leczenia, w przypadku typowego uniwersyte-
tu — pracy badawczej w szeregu dziedzin. Gubiac ten
sktadnik pracy uczelni, wczesniej czy p6zniej dochodzi
sie do jej degradacji.

Pozostaje problem, czy da sie o tym przekonac ko-
gokolwiek. Mysle, ze chyba nie. Bo trzeba by pewnej
wiekszej i mato zamknietej grupie spotecznej zafundo-
wac troche pracy intelektualnej. Na przyktad zazadac,
by nauczyciele szkolni wykonywali jaka$ prace badaw-
czg. Obawiam sie, ze wszyscy ogtuchlibysmy od lamentu,
jaki by sie podnidst.

Kpt.!

" Nazwisko Autora znane redakgiji.



http://pauza.krakow.pl/
mailto:pauza@pau.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
http://pauza.krakow.pl/110_4_2011.pdf

