Jeszcze o projekcie Ustawy

Na temat projektu Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym
toczy sie od kilku lat dyskusja, w ktérej brali i biorg udziat
wybitni przedstawiciele nauczania i prowadzenia badan
naukowych na uczelniach wyzszych, eksponujac zaréwno
jej walory, jak i usterki. Staratem sie w miare mozliwosci
$ledzi¢ przedstawiane poglady, ale jestem pewien, ze za-
poznatem sie tylko z ich niewielkg czescig. Ta duza licz-
ba wypowiedzi $wiadczy o wadze problemu, nie zawsze
jednak w petni znanego i docenianego w spoteczen-
stwie, nie zawsze uznajacym jego podstawowe znaczenie
hinc et nunc oraz w przysztosci (réwniez bliskiej) dla gospo-
darki i kultury.

Intencjg reformy jest doprowadzenie do podniesienia
poziomu wyksztatcenia wyzszego i faktycznego rozwoju
badan naukowych. Nie watpie, iz pod takim celem refor-
my kazdy sie podpisze. Jednakze problemem, ktéry na-
tychmiast sie pojawia, jest pytanie, jak ten cel osiggnac.
W projekcie reformy uznaje sie m.in., ze cel éw osiggnie sie
poprzez odmtodzenie samodzielnej kadry naukowej, a to
z kolei uzyska sie dzieki uproszczeniu uzyskiwania kolejnych
z takim pogladem pod warunkiem, ze zostang zredukowane
przesadne formalnos$ci w postepowaniach kwalifikacyjnych,
ale nie zostanie przy tym obnizony poziom naukowy nowo
kreowanych doktoréw i doktorow habilitowanych. Gdyby bo-
wiem okazato sie inaczej, tzn. gdyby przys$pieszenie kariery
naukowej zostato osiggniete poprzez obnizenie poziomu,
doszlibysmy do paradoksalnej sytuacji: oczekujemy pod-
wyzszenia poziomu poprzez jego obnizenie.

Pisze o tym po zapoznaniu sie z projektowang pro-
cedurg przewodu habilitacyjnego, w ktérym usunieto za-
réwno kolokwium habilitacyjne, jak i wyktad habilitacyjny,
ale wprowadzono mechanizm, ktéry — nie tylko moim zda-
niem (vide bardzo przekonywajacy artykut prof. Grzegorza
Wegrzyna w ,PAUzie Akademickiej” nr 110 z 10 lutego 2011)
— nie przyspieszy postepowania habilitacyjnego. Wniosek,
jaki stad wyciggam, jest taki, ze w projekcie niedostatecznie
podkreslone sg te formalne elementy, ktére powinny byc¢
usuniete w celu przyspieszenia postepowania doktorskiego
i habilitacyjnego.

W dyskusji rozwinietej przed opracowaniem projektu
reformy proponowano rézne rozwigzania, m.in. zniesienie
habilitacji, powotujgac sie, w szczegdlnosci, na przyktad
Stanéw Zjednoczonych, gdzie po doktoracie zatrudnia sie
doktora na stanowisko profesora (Assistant Professor).
Czesto jednak dyskretnie przemilczano powszechng w Sta-
nach instytucje stazu podoktorskiego, ktory wypetnia luke
miedzy uzyskaniem stopnia doktora a stanowiskiem As-
sistant Professor, o ktore to stanowisko mozna ubiegac sie
po pomysinie odbytym stazu podoktorskim (jednym lub Kil-
ku). Stanowisko to ma charakter kontraktowy, jak i podobnie
(na ogot) stanowisko Associate Professor. Stabilizacje zwy-
kle uzyskuje sie po osiggnieciu stanowiska Full Professor.
Taka droga kariery naukowej wymaga znacznie wiekszego
wysitku, anizeli uzyskanie stopnia doktora habilitowanego
w Polsce. Pisze o tym z myslg o ewentualnych czytelnikach
spoza grona profesorskiego, ktére doskonale zna te spra-
wy. W kazdym razie sadze, ze proponowane postepowanie
habilitacyjne powinno by¢ jeszcze raz przedyskutowane.

W projekcie zaniepokoito mnie wielokrotnie poja-
wiajgce sie niezalezne odnoszenie sie do ministra nauki
i do ministra szkolnictwa wyzszego. Czyzby istniata obawa,

ze te dwa byty: nauka i szkolnictwo wyzsze, mogq zostac
rozdzielone? Uwazam, ze uczelnia, w ktérej nie sg prowa-
dzone badania naukowe, nie jest uczelnig wyzsza. Takie
rozdzielenie bytoby prawdziwym nieszczesciem i zagroze-
niem dla poziomu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
W prawdziwie wyzszych uczelniach pojawia sie sprzeze-
nie zwrotne miedzy pracownikami naukowymi i studentami,
ktére zwykle prowadzi do doskonatych rezultatéw, jezeli
spetnione sg ré6zne warunki.

Ostatni z licznych probleméw — ograniczam tutaj moje
uwagi tylko do kilku — dotyczy dyskryminacji profesoréw,
ktérzy ukonczyli 70 lat. Otéz zgodnie z projektem zosta-
ng oni pozbawieni prawa (poprzez odebranie im biernego
prawa wyborczego) uczestniczenia w pracach réznych ciat,
np. Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw (i pewnych innych). Moje zdziwienie wynika stad,
ze w ten sposob uniemozliwia sie wykorzystanie doswiad-
czenia profesorow, ktérzy — uczestniczac aktywnie w roz-
nych gremiach — mogliby wniesc¢ wiele cennych opinii. Uwazam
(a znam sytuacje osobiscie, uczestniczac w pracach CK
i bedac emerytem po siedemdziesigtce), ze niewykorzysta-
nie ich jest marnowaniem wielkiego potencjatu tkwigcego
w tej grupie oséb. Sadze, ze gdyby zgodzili sie kandydowaé
np. do CK, to nalezatoby sie im podziekowanie. Nie sgqdze
zreszta, aby grozit nam nadmiar kandydatéw, bo liczba ich
bytaby ograniczona zaréwno ze wzgledu na brak akceptacji
czesci zainteresowanych (honorowa praca cztonkéw CK jest
duzym obcigzeniem), jak i ze wzgledu na procedure wy-
borcza, ktéra stanowi potezne sito, przez jakie przechodzg
tylko kandydaci dostatecznie sprawni i znani w sSrodowisku.
W kazdym razie jestem przekonany, ze wspoélne dziatanie
miodszych i starszych profesorow bytoby powazng gwaran-
cja optymalnego funkcjonowania omawianych ciat. A wiec
powstaje pytanie, dlaczego taki zapis pojawit sie¢ w pro-
jekcie. W dokumencie tym nie ma wyjasnienia stanowiska
tworcow projektu. Mozna sie jedynie domyslac, ze arbitral-
nie przyjety wiek 70 lat wynika z przypuszczenia, ze po jego
osiggnieciu profesor nie ma sit fizycznych i niefizycznych,
aby udziela¢ sie w sferze nauki i w sferze okotonaukowe;j.
Moje (i nie tylko moje) doswiadczenia wskazuja, ze wielu
profesoréw po osiggnieciu tego wieku pozostaje zdrowymi
na ciele i umysle oraz petnymi energii. Dlatego — sgdze —
powinni by¢ oni szczegodlnie wykorzystywani, m.in. dlatego,
ze na 0got majg wiecej czasu po pozbawieniu ich mozliwo-
$ci innych dziatan, jak choc¢by dydaktycznych. W ogélnosci
wspolne dziatanie starszych (ze wzgledu na doswiadczenie)
i mtodszych (ze wzgledu na aktywnosc¢) profesoréw bytoby
bardzo pozyteczne dla rozwoju nauki i nauczania.

Tych kilka uwag wynika z checi podzielenia sie moimi
obawami (dotyczacymi kilku zaledwie probleméw z wigkszej
znacznie ich liczby, przedstawionych przez innych Autoréw)
z P.T. Decydentami, od ktorych zalezy los uczelni i rozwoj
nauki w naszym kraju. Jesli analogiczne uwagi zostaty juz
wczesniej przedstawione przez innych Autoréw, to prosze
o potraktowanie mojej wypowiedzi jako poparcia pogladow
tych Autoréw.
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