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Polonistyka bez granic

Ryszard Nycz

— Najwazniejszy wniosek mozna
sprowadzi¢ do koniecznosci
zerwania z izolacjonizmem.

W dniach od 9 do 11 pazdziernika 2008 roku obra-
dowat w Krakowie IV Kongres Polonistyki Zagranicz-
nej, zorganizowany przez Wydziat Polonistyki UJ,
przy wsparciu finansowym Instytutu Adama Mickie-
wicza, Komitetu Nauk o Literaturze i Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN oraz oczywiscie wiadz Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego i Wydziatu.

Byt to juz czwarty Kongres, po raz pierwszy jednak
przyznano na nim nagrode im. Jana Kochanowskiego,
ktéra odtad na kolejnych kongresach ma by¢ przyznawa-
na zagranicznemu poloniécie za najwybitniejszg prace.
Nagroda ta — w wysokosci € 10 000 — przypadta
prof. Brigitte Schulze z Uniwersytetu w Mainz, za cato-
ksztalt dziatalnosci naukowej oraz doniosty wktad w rozwoj
studiow polonistycznych
za granica. Specjalne wyréz-
nienie — w postaci odznaki
Zastuzony dla Uniwersytetu
Jagiellonskiego — otrzymata
prof. Maria  Delaperriere
z paryskiego INALCO.

W kongresie udziat wzieto
ponad 120  uczestnikéw
zwiecej niz 20 krajow
— od Chin i Korei Potudnio-
wej, przez Rosje i kraje Euro-
py, po Kanade i USA. Nie jest
to moze liczba oszatamiajaca;
jest jednak kilka powodéw,
dla ktérych to organizowane
co cztery lata spotkanie za-
granicznych i krajowych po-
lonistow warte jest specjalnej
uwagi.

Po pierwsze, jest to chy-

ba jedyny stricte miedzy-
narodowy kongres, w ktérym obowigzkowym jezy-
kiem jest jezyk polski, a centrum problemowym —
polska kultura narodowa.

e Po drugie, z powodu instytucjonalnego usytuowania
uczestnikbw zajmujacych czesto mocne pozycje
naukowe w swoich macierzystych osrodkach
uniwersyteckich o z reguly powaznej a nierzadko
wybitnej renomie miedzynarodowej — uczonych,
ktorzy swdj prestiz w srodowisku naukowym zdobyli
przede wszystkim pracami o polskim jezyku, literatu-
rze i kulturze (i ktérzy — bezposrednio i posrednio —
pomnazajq polski wktad oraz obecnos¢ ,polskocen-
trycznej” problematyki w humanistyce swiatowej).

e Po trzecie, z uwagi na edukacyjna, promocyjng
i organizatorska role, jaka osoby te petnig w swych
srodowiskach zawodowych i kulturalnych, w zyciu
towarzyskim i publicznym krajéw swojej aktywnosci.
Z pewnoscig nie da sie przeceni¢ znaczenia tej dzia-
falnosci w wymiarze tylez indywidualnym (pozyski-
wania kolejnych zwolennikéw i rzecznikbw wartosci
polskiej kultury, stymulowania i utatwiania kontaktow
czy wspolnych przedsiewzie¢), co wspdlnotowym
(promowanie obrazu Polski i polskiej kultury w swie-
cie). Sg to wiec zadania, ktére, realizowane czesto
w trudnych warunkach instytucjonalnych (wynikaja-
cych ze zmieniajacych sie koniunktur politycznych
i strategii edukacyjnych poszczeg6inych panstw
czy osrodkéw akademickich), winny by¢ nie tylko
chronione ale i skutecznie wspierane przez polskie
wtadze. Z tym ostatnim — jak sie okazato w trakcie
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kongresowych dyskusji — nie jest najlepiej (a nawet
nie jest dobrze). O najpilniejszych potrzebach w tym
wzgledzie moéwit apel uczestnikdw kongresu do pol-
skich wtadz panstwowych, wystosowany na rece Mar-
szatka Senatu RP Bogdana Borusewicza, ktory przyjat
honorowy patronat nad kongresem.

e Po czwarte, ze wzgledu na pozytki z wymiany
doswiadczen i mozliwosci nawigzania edukacyjno-
naukowych kontaktéw. Kongresy tego rodzaju zwykle
dajg do tego wiele sposobnosci, ale i w tym przypadku
ten kongres miat swojg specyfike. Z jednej strony
zagraniczni goscie dziataja w ramach struktur organi-
zacyjnych nauki, siatki dyscyplinowej, oraz modeli edu-
kacyjnych pod wieloma wzgledami odmiennych, czesto
nowoczesniejszych (w kazdym razie za takie uznawa-
nych), a przy tym realizujacych te witasnie formuty
instytucjonalno-organizacyjne, ku ktérym zmierza pod-
jeta ostatnio w Polsce reforma systemu nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Z drugiej zas$, badania i ksztatcenie
w zakresie kultury narodowej ma w kazdym panstwie
swojg specyfike i do pewnego stopnia odrebny status
(zwigzany z odrebng grupa zadan, naktadajacych sie
na tradycyjne misje i funkcje uniwersytetu). Konfronta-
cja tych punktéw widzenia z aktualnym u nas stanem
rzeczy byla niezwykle pozyteczna, uswiadamiajac
potrzebe a nawet nieuchronno$¢ pewnych zmian
przy jednoczesnej koniecznosci wypracowania rozwig-
zan dostosowanych do uwarunkowan, potrzeb i aspi-
racji polskiego spoteczenstwa.

Kongres obradowat pod hastem Polonistyka bez granic,
ktére okazato catkiem trafng, cho¢ wysoce metaforyczna,
formutg sygnalizujaca zasadnicze pola problemowe
obrad. Bodaj najwazniejszy wniosek, jaki daje sie wycia-
gna¢ z bardzo bogatych a wieloperspektywicznych
oraz interdyscyplinarnych stanowisk prezentowanych
podczas kongresu, mozna sprowadzi¢ do koniecznosci
zerwania z izolacjonizmem — w kazdej ze sfer i kontek-
stéw, w ktérych polonistyka funkcjonuje czy moze by¢
rozpatrywana, w tym réwniez (a moze zwtaszcza) poloni-
styka uprawiana w kraju.

Izolacjonizm ten — wystepujacy czasem pod hastami
autonomii, a kiedy indziej niesprowadzalnej do standar-
doéw profesjonalizmu specyfiki zadan, czy obrony dziedzic-
twa i unikatowych wartosci kultury narodowej — z pewno-
Scig nie moze juz dtuzej by¢ podtrzymywany w dotych-
czasowej postaci. | to nie tylko w wymiarze dyscyplino-
wym (gdzie chodzi o odejscie od tradycyjnie pojetego
literaturocentryzmu czy jezykocentryzmu), ale takze
w wymiarze kulturowym i mentalnym. Studia polskoznaw-
cze i polonistyczne winny bowiem stuzyé takze krytycz-
nemu uswiadomieniu (a poprzez to: rozbrojeniu) ksenofo-
bicznego potencjatu tkwiacego w wasko czy nazbyt
jednostronnie rozumianych polskocentrycznych ,przedsa-
dach” towarzyszacych zaréwno pracy badawcze;j,
jak zatozeniom strategii edukacyjnej. Jest to, jak sie zdaje,
jedna z tych na pozér oczywistych a faktycznie rzadko
uprzytamnianych cech dotychczasowego modelu edukaciji
i badan nad kulturg narodowa, ktéra — jeszcze w toku
obecnych prac nad reformg nauki i szkolnictwa wyzszego
— powinna doczekac sie nie tylko rozwaznej (ale i powaz-
nej) dyskusiji, lecz i programu gruntownej przemiany.
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