Nauka i odpowiedzialnos¢

Nasza kultura i cywilizacja wyrosta i, jak dotychczas,
opiera sie na trzech filarach — sztuce, nauce i moralnosci.
Oczywistoscig jest, ze osiggniecia nauki zawsze wyprze-
dzaja refleksje moralne, a sama nauka nie posiada metody
decydowania o tym, co jest moralne, a co nie jest. Sokrates
zaktadat wprawdzie, ze w miare rozwoju ludzkosci wiedza
i madros¢ poprzez mysl bedg samorzutnie ksztattowac
i porzadkowaé¢ doskonato$¢ moralng. Niestety, medrzec sie
pomylit. Wiedza nie tylko nie stata sie gwarantem moralnosci,
lecz — jakze czesto — wrecz jej zagrozeniem.

W XX wieku nastgpita profesjonalizacja nauki; dzia-
talno$¢ naukowa stata sie zwyktym zawodem, z ktdrego
mozna dostatnio zy¢. W rezultacie, w Srodowisku naukowym
wyrozni¢ nalezy tych, ktérzy zyjg dla nauki, i tych zyjgcych
z nauki. Pomimo ze do rozwoju nauki obie te grupy sg bez-
wzglednie potrzebne, to jednak uczeni traktujg nauke jako
swoje zajecie jedyne i podstawowe. Dla reszty jest to praca
zawodowa. Motywy takiego wyboru nie stanowig jednak
gwarancji zastosowania zawsze uczciwych metod dziata-
nia. Dlatego posta¢ kazdego pracownika nauki odbierana
jest i oceniana by¢ winna w dwdch aspektach: poznawczym
i etycznym nieroztacznie, bowiem obok wysokiej pozycji na-
ukowej czasami staje sie on zaktadnikiem stawy i chwaty,
stanowisk, pieniedzy.

By¢ uczonym oznacza realizacje swojej zyciowej pasji
badawczej w kazdej sytuacji i w miare posiadanych mozli-
wosci. Dobre warunki jednak stwarzajg uczonemu szanse
zaréwno wiekszej odkrywczosci jak i produktywnosci. To oni
produkujg wartosci, a nie tylko wyniki. Pamietajmy jednak,
ze taka jest nauka, jaka jest umystowos$é pracownikéw nauki,
a zwtaszcza naukowej elity, zaréwno w dobrych, jak w ztych
warunkach.

Totez finansowa bieda w nauce nie moze w najmniej-
szym stopniu usprawiedliwia¢ jakiejkolwiek taryfy ulgowej
dla patologii. Tylko rygorystyczna dbato$¢ o stan moralny
pracownikéw nauki w sytuacji skrajnego nawet niedofinanso-
wania stwarza szanse na szybkie wyjscie z kryzysu w nauce
w przypadku poprawy sytuacji finansowej. W przeciwnym
wypadku, co najmniej jedna generacja nie zmieni swego
dotychczasowego trybu postepowania. Oznacza¢ to bedzie
nie tylko stracony czas i stracone pienigdze, lecz réwniez
stracone szanse wyrugowania patologii z naukowego zycia.
Dlatego w przypadku ,biedy w nauce” rygory obyczajowe
i moralne powinny ulec zaostrzeniu, a nie ztagodzeniu. Jest
to przyktad myslenia w przysztosc.

Wspotczesnie, w zyciu codziennym madros¢ nie posiada
sity wykonawczej (executive power) pienigdza. Oczywiscie,
istniejg tez madrzy uczciwi i bogaci. W kazdym zawodzie
i stanie istnienie elity, w tym naukowej i finansowej, kierujacej
sie prawda, madroscia i uczciwoscig, jest dla ,prosperity”
kraju czy jakiejkolwiek organizacji bezwzglednie konieczne.

Réwniez wspétczesnie pojawit sie kunszt gry pozorami
i pomimo, ze nie jest to specjalnos¢ akademicka, to w na-
uce takze odnosi sukcesy. W komunistycznym ,panstwie
pozoréw” mieliSmy pozorowang niepodlegto$¢, pozorowa-
na sprawiedliwosc¢, pozorng wolnos¢, pozorowany pluralizm,
pozorowang nauke, pozorowang bezptatng stuzbe zdrowia
i bezptatng edukacje, pozorowang prace, pozorowane ptace.
Ale i dzisiejszy kapitalizm jest rowniez ,na niby”, bowiem
kapitalizm z silnie rozwinieta korupcjg niszczy podstawowg
ceche kapitalizmu, tj. konkurencje.

Nic dziwnego, ze stworzyto to klimat, co najmniej przy-
zwalajacy na uprawianie pozorow rowniez w nauce, a takze
pozoréw wartosci, obiektywizmu, sensu, pluralizmu, dobrej
woli. Sprawianie pozoréw racji i prawdy, czasami stwarza
wieksze prawdopodobienstwo ,sukcesu” niz ich posiadanie.

To pozory sprawity, ze w nauce mamy wiecej wynikow
niz wartosci. Dlatego problem pozorowanych prac nauko-
wych nie jest ani banalny ani pozorny, a jest powszechnie
niedoceniany. Tak powstajg pozorowane recenzje, liczac na
wzajemnos¢. Tak powstaje tzw. nauka $mieciowa.

W oparciu o pozorowane osiggniecia wyrastajg tez po-
zorowane autorytety zaréwno naukowe, jak i obywatelskie,
moralne. Jestesmy $wiadkami, jak moralno$¢ i etos zastepo-
wane sg przez formalizm. To nie jest formalizm procedury,
lecz formalizm oceny prawdy. ,,Cztowiek uczciwy” to taki,
ktéry nie popetnia zadnego przestepstwa. Z punktu widze-
nia formalizmu natomiast, to réwniez cztowiek, dowody prze-
stepstwa ktdrego zostaty utajnione. Odnosi sie to rowniez
do plagiatébw — stwarzajgcych pozory prawdy, prowadza-
cych nie tylko do ,wnetrznej bezistotnosci”, (C.K. Norwid)
ale wprost do fatszu.

Jezeli powszechna dziatalno$¢ naukowa nie moze
by¢ oparta po prostu na moralnosci, to oczywistoscia jest,
ze nieuczciwos$¢ nie moze by¢ ani tolerowana ani optacalna,
lecz musi by¢ przyktadnie, zgodnie z prawem, karalna — pa-
mietajac, ze nie wysokos¢ kary, lecz jej nieuchronnos¢ jest
najbardziej skuteczna. Bezkarnos¢ w takich przypadkach
,10 gorzej niz przestepstwo — to btgd”.

Srodowisko naukowe dysponuje wieloma metodami
samokontroli. Sadzi¢ jednak mozna, ze powotane do tego
organy, a nawet instytucje, albo nie zostaty wyposazone
w wystarczajgce uprawnienia wykonawcze albo posiada-
ne uprawnienia sg niewykorzystywane. Najprostszym tego
przyktadem jest mata skutecznos$¢ w zwalczaniu chociazby
tylko plagiatow. Dlaczego dochodzi u nas do sprzedazy prac
magisterskich czy doktorskich oraz do plagiatow? Odpo-
wiedz jest prosta: ...boo mozna. Nikte jest bowiem praw-
dopodobienstwo kary. Same stowne oburzenia stanowig
przykrywke przyzwolenia. W takich warunkach nieprawosci
te — jak Swinska grypa albo HIV — rozprzestrzeniajg sie
btyskawicznie. Tu ujawnia sie jeszcze jedno wazkie pytanie,
dlaczego u nas mamy tyle bezwartosciowych prac? Odpo-
wiedz jest réwniez bardzo prosta — bo mamy jeszcze wiecej
bezwartosciowych recenzji i ocen.

Nasuwa sie tez dalsze pytanie czy naukowcy potrafig
i czy posiadajg mozliwosci wprowadzenia i rygorystycznego
egzekwowania opracowanych metod zwalczania patologii
w nauce. Uwzgledni¢ nalezy jednakze fakt, ze tok myslenia
uczonych odbiega od mentalnosci i metod dziatania $led-
czych, prokuratoréw i sedzidow. W praktyce bywa jednak,
ze wykazujg oni znamiennie duze usprawiedliwiajagce umie-
jetnosci w obronie swoich osobistych i grupowych intere-
séw pod hastem obrony wolnosci nauki i dobrego imienia
reprezentowanej uczelni z niepodlegajacej krytyce pozycji
medrca.

Jak to zmieni¢?

Poprawy lub wyleczenia spodziewa¢ sie mozna tylko
wowczas, gdy cate srodowisko naukowe, ze swojg elitg na
czele, jednomysinie wezmie aktywny udziat w opracowaniu
i realizacji metody zapobiegania i zwalczania nieprawidto-
wosci w nauce. Zadaniem elity jest nie tylko gtoszenie regut
uczciwego postepowania, ale takze i ich rygorystyczne wy-
maganie, wdrazanie i osobiste przestrzeganie.
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