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Wstepem do rozwazan na temat zasygnalizowany
przez tytut panelu musi by¢ ustalenie tego, jak kazdy
z nas, panelistéw, bedzie rozumiat stowo warto$c¢, oraz
wyrazenie ,dusza Europy u progu XXI wieku”, istotne dla
proponowanej dyskusji.

W mojej wypowiedzi (podobnie jak moi przedmowcy)
ogranicze sie do problematyki wartosci pozytywnych,
a wiec tego, co wedlug mowigcego lub osoby, ktorej
wypowiedz referuje, jest dobre. Ta ocena moze byé
w petni skonwencjonalizowana lub nie, ale nie moze to
by¢ konotacja odosobniona, indywidualna.

W rozwazaniu znaczenia stéw ,dusza Europy
u progu XXI| wieku” stato sie dla mnie wazne znaczenie,
jakie nadaje frazemowi dusza narodu ,Inny stownik jezy-
ka polskiego” pod red. Mirostawa Banki: (cytuje) ,Dusza
jakiego$ narodu to co$, co reprezentuje jego istotne
i trwate cechy, wynikajace z jego historii i kultury”.
To, co w tym utartym wyrazeniu odnosi sie do narodu,
mozna tez odniesc¢ do réznych srodowisk ludzkich, a wiec
takze i do Europy w jej metonimicznym znaczeniu. Bardzo
wazne jest okreslenie cech — czy tez szerzej: pojec,
inaczej: konceptow — o ktore tu chodzi, jako istotnych
i trwalych oraz wynikajacych z historii i kultury na-
rodu. Tak wtasnie chciatabym rozumie¢ takze i wartosci
Europy u progu XXI wieku. Przy czym trzeba sobie
zdawac sprawe z tego, ze przy takim sformutowaniu nie
bedzie szto o to, co szczegdlnie wysoko ceni wiekszos¢é
ludnosci wspotczesnej Europy (odpowiednich badan
ankietowych ogdlnoeuropejskich zresztg nie ma, a na-
wet gdyby byty, to nie wiem, czy bytyby wiarygodne),
ale o to, co uznajg za szczegolnie wazne, podstawowe
i ponadczasowe wartosci Europy przedstawiciele przy-
najmniej czesci srodowisk, ktdére sie nad tym problemem
powaznie zastanawiaja, majq jaka$ wiedze historyczno-
kulturowa, a zarazem uznajg za sprawdzajaca sie w hi-
storii spotecznosci ludzkich hipoteze dtugiego trwania
istotnych cech tych spotecznosci. Dla catej ludnosci
Europy beda to tylko wartosci postulowane, niewatpli-
wie przez wielu nieuznawane i/lub nierealizowane.

W cytowanych przez prof. Bartminskiego dokumen-
tach? znalazty sie takie wtasnie wartosci podstawowe.
Ja chciatabym nieco rozbudowac¢ te grupe, wprowadza-
jac tez do niej pewng kategoryzacje.

Szukajac wartosci istotnych dla catej Europy, trzeba
moéwi¢ o domniemanych jednostkach poziomu mentalnego,

" Ponizszy tekst stanowi wypowiedz w panelu o podanym tytule,
bedacym wstepem do konferencji pt. ,Wartosci w jezykowo-
-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow”, zorgani-
zowanej w Lublinie w dniach 23—-25 wrzesnia 2010 przez Etno-
lingwistyczne Komisje Miedzynarodowego Komitetu Slawistow
oraz Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Przewodniczagcym obu
tych komisji jest prof. Jerzy Bartminski, ktéry wyrazit zgode
na opublikowanie mojej wypowiedzi w ,PAUzie Akademickiej”
przed drukiem w tomie konferencyjnym.

2 W wypowiedzi otwierajgcej dyskusje panelowg prof. Bartminski
zacytowat fragmenty Powszechnej deklaracji praw cztowieka
ONZ z 10121948, Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej z 14.12.2007 r. oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2.04.1997, przywotujacych w preambutach okreslone zespoty
wartosci podstawowych.

nazywanych od pewnego czasu przez wielu naukow-
cow konceptami, jednostkach wyrazanych przez rozne
w roznych jezykach elementy leksykalne i/lub gramatycz-
ne. Te elementy leksykalne — stowa — m.in. interesujace
nas tu nazwy wartosci — sg niejednokrotnie mylace, wie-
loznaczne, nieostre znaczeniowo. Nieostre znaczeniowo
bywajg tez koncepty. Z tg nieostroscig badacze muszg
sie zawsze liczyc.

Wydaje mi sie, ze bardzo istotng i trwatg wartoscia,
wspolng dla ludzi wierzacych i niewierzacych, jest czto-
wiek i zwigzane z nim pojecie jego godnosci, niezalezne
od jego funkcji, jakosci intelektualnej, a nawet moralne;j.
Jest to wartos$¢, ktorg w rézny sposob, zaleznie od Swia-
topogladu, uzasadniamy i do roznego rozumienia ,bycia
cztowiekiem” odnosimy. Dla ludzi wierzacych cziowiek
to dziecko Boze, na podobienstwo Boga stworzone, dla
niewierzgcych — istota rozumna i autonomiczna3. Warto
przypomnie¢ tez definicje cztowieka sformutowang przed
laty przez Anne Wierzbicka;: ,cztowiek — istota taka jak my”,
ktéra mozna traktowac¢ jako podsuwajaca uzasadnienie
wartosci cztowieka poczuciem tozsamosci, braterstwa.

Trwate i istotne wartosci stanowig tez zwigzane
z cztowiekiem jego osobowe cechy i potencje, wsrod
nich te, ktére sa mu po prostu dane, stanowig dary — dary
dla jednych Boga, dla innych natury: samo zycie, rozum
i wolna wola.

Duza kategorie wartosci stanowig réznego typu
elementy realnego (a takze wyobrazonego, mitycznego)
Swiata, otaczajgce osoby ludzkie, po czesci stanowiag-
ce ich wytwory. Podkategorig bliska cztowiekowi i dla
niego bardzo waznag sa wartosci spoteczne, a sposrod
nich szczegdlnie (réznie konceptualizowane) naréd, oj-
czyzna i rodzina, a takze odmienne bytowo: wolnos¢
w sensie spotecznym i politycznym, rozumiana jako nie-
zaleznos$¢ od nieuzasadnionego przymusu i przemocy,
nauka, praca, pokodj i zwigzana z nim wartos¢ bezpie-
czenstwa cziowieka oraz wartosci poznawcze: nauka,
wiedza.

Prawda, dobro i piekno, wystepujgce takze
w cytowanych przez prof. Bartminskiego dokumentach
(a odpowiadajgce réwniez konceptom réznie przez ludzi
ujmowanym), reprezentujg z kolei podkategorie istotnych
ludzkich idei.

Dla ludzi wierzacych nadrzedne sg wartosci sakralne:
Bog (niegdys takze bogowie), Jego wola, religia.

Précz wartosci otaczajacego $wiata oraz o0so-
bowych — cztowiekowi danych, do istotnych i trwatych
zaréwno dla Europy, jak i dla pozostatych kontynentéw
nalezg wartosci osobowe okreslane jako moralne, zalezne
od tego, jak i w jakich celach chce cztowiek postrzegaé
i realizowa¢ swoje mozliwosci intelektualne, uczuciowe

3 Wydaje sie, ze tylko ujecie religijne uzasadnia w sposéb konsek-
wentny przyznawanie godnosci cztowieka dzieciom nienarodzo-
nym od momentu ich poczecia (a nawet zarodkom gingcym przy
stosowaniu metody in vitro w jej dotychczasowym ksztatcie),
a takze dostrzeganie tej godnosci w ludziach gteboko uposledzo-
nych umystowo i tracacych w ciezkiej chorobie cechy mentalnej
autonomiczno$ci.



i swoje dziatanie: Czy zechce je podporzadkowac ideom
prawdy i dobra lub tez jakim$ mniej ogélnym, ale miesz-
czacym sie w ich obrebie ideatom, czy raczej zechce
stuzy¢ swoim zyciem witasnym, réznie rozumianym ko-
rzysciom zwigzanym z przezywaniem przyjemnosci.
Poczynajac od czasow starozytnych az po naszg wspot-
czesnos$¢, wspotzawodniczg ze sobg filozofie sensu zy-
cia skierowanego na tréjjednie platonska (tu mozna tez
zaliczy¢ rozne odmiany filozofii chrzescijanskiej) — z tymi,
ktére ten sens widzg w hedonizmie i przynajmniej pew-
nych odmianach utylitaryzmu®. Wydaje sie, ze w prze-
sztosci, a takze w mysli i dziataniu tych, ktérzy nadal
usituja dba¢ o harmonie zycia spotecznego, a zarazem
wewnetrzne doskonalenie cztowieka, przewage maja ci,
dla ktérych szczegodlnie wazne jest dobro i prawda (po-
mocniczo piekno). Chyba jednak nalezy uzna¢ za istotne
i trwate w kulturze europejskiej poczatkéw XXI wieku
takze podstawowe wartosci utylitarystow i hedonistow:
postep, pozytecznos¢, przyjemnosé oraz swoiscie
rozumiang samorealizacje. Poczynajac od XIX wieku,
jedng z wysoko cenionych cech osobowych staje sie bycie
tworczym.

Za podstawowe wartosci moralne oparte na tréjjedni
platonskiej proponuje przyjaé:

1. myslowe (uczuciowe) oraz przejawiajgce sie w dzia-
taniu zaangazowanie czlowieka w dobro, pojete
jako pomoc w walce ze ztem, krzywda (dotyczaca
ludzi i zwierzat), pomoc w cierpieniu (ludzi i zwierzat),
w rozwoju intelektualnym i moralnym cztowieka, w za-
chowywaniu szacunku dla kazdego czlowieka®;

2. to, co w jezyku polskim okreslamy jako prawosé,
przejawiajgca sie w prawdomdéwnosci, uczciwosci,
w stawaniu w obronie ukrywanej lub zwalczanej
prawdy;

3. i to, co w jezyku polskim nazywamy madroscia,
taczaca sprawnosc¢ intelektualng z umiejetnosciag
odrézniania dobra od zta i ku dobru skierowana.

Chciatabym podkresli¢ waznos¢ tak rozumianych
wartosci moralnych, zaréwno tych podstawowych, jak
i bardziej szczegoétowych, ktére nasza wspotczesnosé
i w teorii, i w praktyce wydaje sie lekcewazy¢, zapatrzo-
na w ideat postepu technicznego, indywidualne, zaba-
wowo-przyjemnosciowe traktowanie zycia i bardziej tez
w prawa cztowieka w spoteczenstwie niz jego powinnosci
moralne gwarantujgce urzeczywistnianie owych praw.

Na koniec chciatabym przytoczy¢ fragment wypo-
wiedzi Zygmunta Baumana, bezposrednio dotyczacy stowa
religia, ale w nie mniejszym stopniu odnoszacy sie do
bardzo wielu stéw nalezacych do jezyka wartosci:

»Religia” nalezy do sporego rodu osobliwych,
a czesto i klopotliwych pojeé, ktére rozumiemy
znakomicie — do chwili, kiedy zgda sie od nas
ich definicji. Rod ten przesladowano i skazano
na banicje za czaséw panowania nhowoczesne-
go, naukowego rozumu; umyst ponowoczesny
dla odmiany, z natury tagodniejszy od swego
poprzednika i bardziej $wiadom utomnosci
ludzkiej wiedzy, zdjat z tego rodu pietno hanby

4 Przyktadem moze tu by¢ utylitaryzm Benthama, zréwnujacy
wszelkiego rodzaju ,przyjemnosci” i pozbawiony idei altruizmu.

5 Brak (przynajmniej w znanych mi jezykach) jednowyrazowej
nazwy tej tak ogdlnie rozumianej wartosci, ktéra przejawia sie
zaréwno w zréznicowanych wartosciach okreslanych w jezyku
polskim jako dobroé¢, zyczliwosé, szlachetnosé, altruizm,
solidarnosé, jak tez uspotecznienie, spotecznictwo, socjo-
centryzm.

i wydat mu prawo statego pobytu. Umyst po-
nowoczesny pogodzit sie z faktem, ze definicje
tylez ukrywajg, co odstaniajg i ze kaleczg one
i zaciemniajg to, co rzekomo majg naprosto-
wac i objasni¢. Umyst ponowoczesny godzi sie
i z tym, ze nader czesto doswiadczenia i prze-
zycia ludzkie rozsadzaja klatki stowne, w jakich
chciatoby sie je zawrze¢, ze istniejg rzeczy,
o ktérych mowi¢ nie sposéb i dlatego naleza-
toby o nich sie nie wypowiadac, i ze to, czego
nie da sie wypowiedzie¢, jest tak samo czescig
nieodtaczng ludzkiego bytu, jak i owa sie¢
stowna, w jakg prébujemy (na prézno, jak sie
okazuje, ale nie mniej z tego powodu wytrwale)
je schwytac®.

Mysle, ze odpowiedzig jezykoznawcow na te stowa
musi by¢ (wtasciwa wielu z nas) postawa pokory, swiado-
mosci nienadgzania za tym, co sie dzieje w przestrzeni
ludzkiej mysli, ale tez uparte dgzenie do opiséw znaczen
waznych stéw poszczegdlnych jezykoéw z mozliwie daleko
idgcym chwytaniem w sieci otwartych definicji kognityw-
nych, otwartych (ich pojecie zawdzieczamy profesorom
Bartminskiemu i Tokarskiemu) jak najliczniejszych wa-
riantdéw mysli i uczué, ktére te stowa w réznych kulturach
i réznych kontekstach sytuacyjnych przekazujg’. Odpo-
wiedzig musi tez by¢ poréwnawcze poszukiwanie resi-
duodw konceptualnych réznych waznych dla nas wspélnot
— m.in. wielkich ludzkich zbiorowosci Stowianszczyzny
i Europy — z ktérymi sie w jaki$ sposéb utozsamiamy.

A swojg droga, pracujac nad jezykiem wartosci,
warto przypomina¢ sobie czesto stowa Norwida, wypo-
wiedziane w eseju ,Milczenie”:

Zas$ co do dziatania przez przyblizenie (appro-
ximative) — te wydawa mi sie by¢ najwiasci-
wiej doniostym atrybutem ducha ludzkiego.
Nie wiem, zaprawde, czyli jest jaka forma dzia-
falnosci umystowej odpowiedniejsza potozeniu
naszemu, jak przyblizenie! Jestesmy w kazdym
zmysle i rozmys$le naszym otoczeni krysztatem
przezroczystym, ale u-obtedniajgcym poglady
nasze®.

Te nieunikniong przyblizono$¢ (waznej) czesci na-
szych osiggnie¢ naukowych w dziedzinie humanistyki —
im gtebiej wchodzimy w jej problemy — coraz wyrazniej
sobie uswiadamiamy.
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8 O szansach i putapkach ponowoczesnego $wiata: materiaty
z seminarium profesora Zygmunta Baumana w Instytucie Kul-
tury (jesien 1995 — wiosna 1996), Red. A. Zeidler-Jankowska,
Warszawa 1997, s. 110.

"W artykule J. Bartminskiego i R. Tokarskiego pt. Definicja
semantyczna: czego i dla kogo? (w: O definicjach i definio-
waniu. Red. J. Bartminski i R. Tokarski, Lublin 1993, s. 59)
czytamy: ,Definicja [...] [kognitywna] [...] wykracza poza zesp6t
cech kategoryzujacych i dyferencjalnych (koniecznych i wy-
starczajacych), w kierunku cech tradycyjnie okreslanych jako
,konotacyjne”, ,asocjacyjne”, a bedacych pochodng wptywu na
jezyk wielu czynnikéw kulturowych [...]".

8 W dalszej czesci tej wypowiedzi Norwid radzi tgczyé my-
Slenie racjonalne (,rozwage umiejetnosci”) z opieraniem sie
na intuicji (,nierozwadze instynktu przyrodzonego”). Uznajac
takie funkcjonowanie ,ducha ludzkiego”, ,nie odpowiadamy
przemilczeniami na pytania zywotne — bynajmniej!” — powiada
Norwid (cho¢ oczywiscie — musimy doda¢ — udzielane odpowiedzi
nie bedg zadowala¢ zwolennikéw scjentyzmu).



