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Wskazniki bibliometryczne
1 kategoryzacja instytucji naukowych

Artykut profesora Stanistawa Mréwczynskiego
(,PAUza Akademicka” 101/2010) stusznie zwraca uwage
na konieczno$¢ wstepnej analizy stosowanej metody
kategoryzacji celem unikniecia absurdalnych lub nic nie-
znaczacych rezultatow. Chciatem podkresli¢, ze takze
w wypadku, gdy stosujemy powszechnie ,sprawdzone”
i ,obiektywne” wskazniki bibliometryczne, taka wstepna
analiza jest niezbedna. Szczegdlng ostroznos$¢ nalezy
zachowaé, gdy wskaznik bibliometryczny stosowany jest
w sytuacji, dla analizy ktérej nie zostat pierwotnie stwo-
rzony. Tak na przyktad tzw. impact factor stuzy poréw-
nywaniu czasopism, a zupetnie nie nadaje sie do oce-
ny jakosci produkcji naukowej autoréw publikowanych
w nich prac. Jest tak, gdyz niezaleznie od tego, jaki jest
impact factor danego czasopisma, ws$réd opublikowa-
nych w nim prac najwiecej jest tych, ktére nigdy nie byty
cytowane. Fakt ten byt nieraz przywotywany — odsytam
tu do artykutu prof. Andrzeja Kajetana Wréblewskiego
(Bibliometryczna trylogia, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
151-152 (2002), s. 7) — a jednak juz kilkakrotnie czytatem
opisy dorobku naukowego podajace jako istotny dla oceny
czynnik: ,sumaryczny impact factor” czasopism, w ktérych
ukazaty sie prace autora.

Omoéwiony przez prof. Mrowczynskiego tzw. indeks
Hirscha zostat stworzony do oceny (jednoczesnie iloscio-
wej i jakosciowej) dorobku publikacyjnego poszczegol-
nych naukowcéw. Nawet jednak w tym wypadku nalezy
stosowa¢ go z pewng ostrozno$cig — np. w oczywisty
sposob zalezy on od czasu, ktdry uptynat od pierwszej
publikacji autora. Sprawa komplikuje sie dodatkowo, gdy
chcemy zastosowaé indeks Hirscha (lub jego zmodyfi-

kowang wersje) do oceny catych instytutéw naukowych.
Prosty pomyst, aby obliczy¢ indeks ,instytucjonalny” w ten
sam sposéb, jak dla pojedynczego autora, tzn. poprzez
uwzglednienie wszystkich prac powstatych w danej insty-
tucji, nie doprowadzi do rzetelnych wynikéw. Tak wyliczo-
ny indeks zalezy istotnie od wielkosci instytucji — wieksze
instytucje beda miaty wiekszy indeks, gdyz zatrudniajq
wiekszg liczbe naukowcéw, niekoniecznie lepszych. Stad
pomyst ,znormalizowanego” indeksu Hirscha, o ktérym
wspomina prof. Mrowczynski. Ma on uwzglednié opisang
powyzej zalezno$¢ od liczby zatrudnionych, przy czym
nalezy podkresli¢, ze nie jest to prosta proporcjonalnosc.
Tu zaczynajg sie problemy nieco powazniejsze, gdyz
na charakter tej zaleznosci wptywajg w sposéb istotny
zwyczaje cytowania, rézne dla réznych dziedzin nauki
(a czesto i dla poszczegdlnych specjalnosci w ramach
jednej dziedziny). Nie istnieje wiec ,uniwersalny znor-
malizowany indeks Hirscha”. Dla kazdej dziedziny nauki
trzeba go wyznaczy¢ niezaleznie. Szczegodty nie sa tu
specjalnie istotne — odsytam do artykulu w ,Sprawach
Nauki” 144 (2009), 30, gdzie pokazano, ze prawdziwa
zaleznosc ,instytucjonalnego” indeksu Hirscha od wielko$ci
instytucji moze by¢ istotnie rézna od tej, ktérg przyjeto
w artykutach cytowanych przez prof. Mréwczynskiego.
Wazne jest to, co napisatem na poczatku: stosowanie
wskaznikéw bibliometrycznych bez precyzyjnej analizy
wstepnej moze prowadzi¢ do rownie absurdalnych wyni-
kéw, jak ostatnia nieszczesna kategoryzacja.
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