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Cieszy mig ten rym: , Polak mqdr po szkodzie”;
lecz jesli prawda i z tego nas zbodzie,

nowq przypowiesc Polak sobie kupi

ze 1 przed szkodq, i po szkodzie glupi.

Jan Kochanowski — Piesni

Istnieje szereg powiedzen odzwierciedlajacych zbio-
rowg madros¢ narodu, takich jak ,uczmy sie na btedach”,
,do trzech razy sztuka” czy ,Polak madr po szkodzie...".
Niestety nie znajdujg odbicia w dziataniach kolejnych
ministerstw nauki przeprowadzajacych rankingi instytucji
naukowych w Polsce. Rankingi takie sg niezbedne i robi
je wiele krajow na swiecie. Obecny byt juz trzecim z kolei.
Miatem nadzieje, ze spetni swoje funkcje.

Wszystkie bazowaty na ,wspétczynniku oddziatywa-
nia — impact factor — IF, ktory jest Swietng miarg jakosci
czasopism naukowych. Po drugim rankingu, catkowicie
nietrafionym i obsmianym, odbyto sie szereg dyskus;ji i kon-
ferencji wykazujacych bezsens rankingu w oparciu o ten
wspotczynnik. Wszyscy eksperci, krajowi i zagraniczni,
wraz z tworcg IF Dr. Eugene Garfieldem, unisono twier-
dzili, ze wskaznik ten nadaje sie wytgcznie do oceny
jakosci czasopism naukowych, nie nadaje sie natomiast
do oceny dziatania poszczegdlnych badaczy czy insty-
tucji. Wiadome jest, ze okoto 50% prac publikowanych
w jakimkolwiek czasopismie nie jest cytowane, w kazdym
przewazajg publikacje mierne, stanowigce okoto 80% ca-
tosci, zatem tylko co pigta praca odzwierciedla jakos¢
czasopisma.

Nasze ministerstwo po raz kolejny przeprowadzito
ranking w oparciu o nieszczesny IF, w dodatku wymie-
szato to z praktycznymi wynikami (patenty — tutaj jed-
nostki podawaty kuriozalne, liczone w miliardach ztotych
osiggniecia) i na tej podstawie dokonato oceny jednostek
naukowych. Przypomina to wziecie stosu solonych $ledzi
z jednej strony (np. IF), stodkich daktyli z drugiej (np. pa-
tenty) i przepuszczenie tego przez maszynke do mielenia.
Cho¢ kazdy sktadnik osobno jest Swietny, to otrzymany
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produkt jest beznadziejny w smaku, zapachu, konsystenc;ji
i do niczego sie nie nadaje. Podobnie jest niestety z wynika-
mi obecnego rankingu. Obraz przedstawiony w rankingu
na pewno nie przedstawia stanu rzeczywistego, najlepsi
niekoniecznie takimi sg, cho¢ trzeba przyznaé, ze dobre
jednostki znalazty sie w grupie pierwszej, to jednak ich
kolejnos¢ w grupie jest przypadkowa.

Ten trzeci juz z kolei ranking, oparty na wspétczyn-
niku oddziatywania, wyksztatcit u nas niezwykle silny im-
puls do publikowania nie tyle dobrych prac, co umiesz-
czania ich w dobrych czasopismach. Czesto to sie udaje,
bo przeciez 80% takich publikacji to prace mierne. Sys-
temowi temu nie mozna odmawia¢ wszelakiego sensu,
istniejg pozytywy, chocby sktonienie badaczy do zwra-
cania uwagi na jako$é czasopism, w ktoérych publikuja.
Negatywy jednak przewazaja: system jest podstawg ura-
gajacemu sztuce naukometrii rankingu instytucji, wiele
nagrod w kraju przyznawanych jest na podstawie tego,
w jakim czasopi$mie praca zostata opublikowana (czy ma
ono wysoki IF), zupetnie kuriozalna jest moda na poda-
wanie tacznego IF wszystkich publikacji jako miary jakosci
pracy pojedynczego naukowca.

Istotg rankingu powinny byc¢ rzeczywiste dokonania
naukowe jednostek, mierzone najlepszymi, obiektywny-
mi sposobami, takimi jak analizy liczby cytowan, indeks
Hirscha jednostki, liczba prac naukowych w gérnym 1%
najczesciej cytowanych publikacji w danej dziedzinie na
catym sSwiecie (prace przetlomowe), czy tez w gérnych
10% najczesciej cytowanych prac (publikacje wybitne)
itd. Wszystkie te dane mozna uzyska¢ bez odwotywania
sie do materiatu nadsytanego przez jednostki naukowe,
ktory niestety czasami mija sie z prawda. Osiggniecia
praktyczne i wyniki finansowe powinny by¢ mierzone
osobno - albo wcale.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze powotywany Komitet Ewa-
luacji Jednostek Naukowych skonczy z dotychczasowymi
sposobami rankingu.
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Partnerem czasopisma jest Miasto Krakéw



