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Od wielu juz lat kolejni ministrowie odpowiedzialni
za polska nauke powtarzajg, ze nalezy wspieraé dobre
placowki badawcze, a te stabe, jedli nie zlikwidowag,
to zredukowaé, czy zreorganizowaé. Ustaleniu, ktore
instytuty sg faktycznie dobre, miaty stuzy¢ prowadzone
co cztery, piec¢ lat akcje oceny wszystkich instytucji na-
ukowych, zwane kategoryzacjami; efektem oceny byto
bowiem przyznawanie poszczegdlinym placéwkom badaw-
czym kategorii |, II, lll itd. albo A, B, C itd. Nic z tego jed-
nak nie wynikato. Podstawg okreslenia wielkosci dotacji
dla instytucji w kolejnych latach okazywata sie zawsze
dotacja z roku poprzedniego, z jakas niewielkg korekta
o trudno uchwytnym zwigzku z przyznang kategoria.
Minister Barbara Kudrycka zapowiadata, ze pod jej rza-
dami bedzie inaczej, ze potezny strumien pieniedzy po-
ptynie do najlepszych, kosztem stabeuszy, a uchwalony
wiosng tego roku caty pakiet ustaw reformujgcych nauke
miat stworzy¢ ramy prawne dla osiggniecia tego celu.
Latem rozpoczeta sie pospieszna akcja kategoryzacyjna,
aby od 1 pazdziernika, pod dziataniem juz nowych ustaw,
najlepsze placowki badawcze mogty rozkwitnac.

Wszelkie systemy oceny sg obiektem krytyki, jednak
przyjete przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego zasady oceny dziatalnosci instytucji naukowych
w latach 2005-2009 wydajq sie wyjatkowo absurdalne.
Ogtoszone wiec ostatniego dnia wrzeénia br. wyniki ka-
tegoryzacji z pewnoscig nie pozwolg osiggna¢ zasadni-
czego celu — uszeregowania instytucji naukowych wedle
ich poziomu.

Kryteria oceny miaty by¢ proste i obiektywne. Jed-
nostka przedstawia swoj dorobek za ostatnich piec¢ lat
w postaci publikacji naukowych, patentéw, uzyskanych
grantow itp. Osiggnieciom tym przypisywane sg punkty,
ktére po zsumowaniu dzielone sg przez liczbe pracowni-
kow danej jednostki zaangazowanych w badania. W ten
sposob wyznaczona jest liczba, nazwana szumnie przez
MNiSW wskaznikiem efektywnosci naukowej, ktéry po-
zwala poréwnac jednostki nawet bardzo réznej wielkosci.
Ocena jednostek, tak jak w latach poprzednich, miata
byé dokonywana w ramach tzw. grup jednorodnych.
A wiec placéwki prowadzace badania, np. fizyczne, two-
rza jedna grupe i sg porownywane ze sobg, a zajmujace
sie chemig nalezg do innej grupy.

Wyzsze uczelnie stanowig najwieksze zaplecze
polskiej nauki — tutaj pracuje najliczniejsze grono uczo-
nych, tutaj prowadzonych jest najwiecej programéw ba-
dawczych. MNiSW zdecydowato, ze ocenie majg pod-
lega¢ cate uczelniane wydziaty. Problem jednak w tym,
ze wydzialy tworzone sg przez instytuty, ktére czesto
nie reprezentujg tej samej dziedziny. Dla przyktadu na
Wydziale Fizyki, Matematyki i Informatyki Uniwersytetu
Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie jest Instytut Fizy-
ki, Instytut Matematyki i Instytut Informatyki. Bywajg tez
wydziaty bardziej zréznicowane. Wydziat Matematycz-
no-Przyrodniczy Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach tworzy piec¢ instytutow: chemii, biologii, fizyki,
geografii i matematyki. W pierwszej propozycji MNiSW
Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy wtgczono do grupy
reprezentujgcej nauki matematyczne. Pézniej gtoszono,

ze wydziat bedzie oceniany wsrdd zajmujgcych sie na-
ukami o Ziemi. Ostatecznie wylgdowat w naukach fizycz-
nych, gdzie moca ministerialnej decyzji przyznano mu
kategorie Ill. Gdyby pozostat w naukach matematycz-
nych, miatby z wyliczonym wskaznikiem efektywnosci ka-
tegorie I, a w naukach chemicznych lub biologicznych II.
Kazda z pieciu grup jest réwnie dobra, jak i rownie zia.
Wszak na wydziale jest pie¢ instytutoéw reprezentujgcych
owych pie¢ dziedzin. Jakg wiec warto$¢ ma ocena, skoro
uzalezniona jest catkowicie od arbitralnej decyzji przypo-
rzadkowujgcej wydziat do okreslonej grupy.

Gdy w latach 2002 i 2006 prowadzono kategory-
zacje, owczesne ministerstwa odpowiedzialne za nauke
poczatkowo réwniez chciaty ocenia¢ cate wydziaty, lecz
ostatecznie zgodzity sie na kategoryzowanie poszczegol-
nych instytutéw. Grupy wigc byty faktycznie jednorodne,
a ocena miata jaka$ wartos¢. Teraz MNiSW pozostato
catkowicie gtuche na wielokrotnie zgtaszany postulat
roztgcznego traktowania instytutow funkcjonujacych w ra-
mach niejednorodnych wydziatéw. A przeciez dtuga jest
lista takich instytutow. Jedne sg naprawde dobre i zastu-
guja na wsparcie, a inne stabe i wymagajg naprawy.

Instytutom uczelnianym odmoéwiono wiec prawa
oceny, natomiast w komunikacie MNiSW o przyznanych
kategoryzacjach pojawity sie kadtubkowe grupy ,matych
jednostek”, o ktérych wczesniejsze dokumenty nawet nie
wspominaty. Ministerstwo okazato wigc szczegdlne zain-
teresowanie np. Centrum Fizyki Ciata Statego, w ktérym
zatrudniony jest jeden (sic!) pracownik naukowy i Miedzy-
narodowemu Laboratorium Silnych P&l Magnetycznych
i Niskich Temperatur, gdzie pracuje naukowo sze$¢ oséb.
Wymyslono tez kategorie Matych Jednostek Klinicznych,
w ktérej znalazia sie tylko (uwaga!) jedna placéwka —
Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu. A przeciez ocena
miata nie zaleze¢ od wielkosci jednostki i z tego powodu
np. w grupie instytucji prowadzacych badania z fizyki
i astronomii znalazto si¢ zatrudniajgce zaledwie 35 ba-
daczy Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika
i szesS¢ razy wiekszy Wydziat Fizyki Uniwersytetu War-
szawskiego.

Ocenianie catych réznorodnych wydziatéw, grupy
»,matych jednostek” to nie jedyne osobliwosci przedsta-
wionej wiasnie kategoryzacji. Watpliwosci budzg tez
rézne szczegdtowe zasady okreslajace liczby przyzna-
wanych punktéw za dokonania naukowe. Wspomne
tutaj tylko o ogdlniejszym problemie. Przyjeto zasade,
ze do oceny jednostka moze przedstawic tylko liczbe
publikacji réwng 3 razy liczba pracownikéw naukowych
jednostki. A przeciez oceniano okres pigciu lat, w kto-
rym aktywne osrodki publikujg duzo wiecej. W naukach
podstawowych publikacje sg gtéwnym, jesli nie jedynym,
wymiernym efektem badan. Ograniczenie liczby ocenia-
nych publikacji sprawito, ze wszystkie dobre placowki
reprezentujgce nauki fizyczne miaty ten sam maksymal-
ny wynik za publikacje, a o rankingu decydowaty punkty
za inne dokonania, w szczegolnosci patenty i wdrozenia.
Te ostatnie powinny by¢, oczywiscie, cenione, gdy idzie
o nauki stosowane, ale jaki sens ma rozliczanie np. Cen-
trum Astronomicznego im. Kopernika z liczby patentow.



Wadliwos$¢ przyjetego systemu kategoryzacji ujaw-
niajg same wyniki przedstawione w komunikacie MNiSW.
System promowat niezbyt duze palcéwki o jednoznacz-
nie okreslonym profilu. Nic wiec dziwnego, ze az 89%
placéwek Polskiej Akademii Nauk otrzymato pierwszg
kategorie, 11% druga, zadna natomiast kategorii trzeciej,
czwartej czy piatej. Niemal wiec wszystkie instytuty PAN
sg wysmienite, kilka bardzo dobrych, a $rednich czy sta-
bych nie ma wcale!

Przestankg przeprowadzonej kategoryzacji byto wy-
dzielenie najlepszych jednostek naukowych. Gdy idzie
o jednostki uczelniane, system zupetnie zwiodt, co swiet-
nie wida¢ na przyktadzie najlepiej mi znanym: Instytutu
Fizyki Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
gdzie pracuje. Wskaznik efektywnosci naukowej obliczo-
ny dla instytutu dawatby nam | kategorie i — zgodnie
zapowiedziami MNiSW - Swietlang przysztos¢. Wraz
z catym wydziatem mamy kategorie Il i perspektywe
zmniejszenia finansowania. Jestem pewien, ze w podob-
nej sytuacji znalazto sie wiele dobrych placowek.

Ocena wartosci dokonan naukowych poszczegél-
nych badaczy czy catych placéwek jest swoistg dobrze
juz rozwinietg dziedzing wiedzy. Od lat funkcjonuje
w USA, w Filadelfii, Institute for Scientific Information (ISI),
ktéry tworzy réznego rodzaju bazy pozwalajgce okresli¢
np., ile publikacji pochodzi z danego uniwersytetu lub
jak czesto byt cytowany okreslony artykut. Korzystajac
z baz ISI, mozna sie takze dowiedzieé, ktdre polskie
czasopismo naukowe bywa w $wiecie cytowane, a ktére
jest zupetnie nieznane. Od roku 1997 stynne wydaw-
nictwo Springera wydaje czasopismo ,Scientometrics”,
w ktérym publikowane sg najrézniejsze badania dotycza-
ce aktywnosci naukowej. Swoistym hitem scjentometrii
ostatnich lat jest tzw. indeks Hirscha, o ktérym obszernie
pisat w ,Sprawach Nauki”, nr 6—7 z roku 2008 prof. Ryszard
Kierzek. Naukowiec ma indeks Hirscha rowny h, jesli ma
h publikacji cytowanych co najmniej h razy. Zaréwno pu-
blikacje, jak i cytowania sg okreslone na podstawie bazy
ISI czasopism o $wiatowym zasiegu. Uczony o indeksie
Hirscha réwnym np. 20 ma w swoim dorobku 20 publikaciji,
z ktoérych kazda byta cytowana nie mniej niz 20 razy.
Przesuniecie sie do kategorii uczonych o indeksie 21
wcale nie jest proste — trzeba sie jednoczesnie wyka-
za¢ wiekszym dorobkiem mierzonym liczbg publikaciji
i wiekszym uznaniem spotecznosci naukowej okreslo-
nym liczba cytowan. Indeks Hirscha ujmuje wiec w jedne;j

wielkosci dwa aspekty naukowej dziatalnosci — produk-
tywnos¢ i jakos¢. Zaréwno uczony, ktory produkuje liczne
nic nieznaczace przyczynki, jak i ten, ktéremu udato sie
opublikowac swietne, lecz w niewielkiej liczbie publikacje,
majq niskie indeksy Hirscha. Wysokie h daje dtugoletnia
praca naukowa na wysokim poziomie.

Indeks Hirscha odpowiednio zmieniony, zwany
znormalizowanym indeksem Hirscha, pozwala poréw-
nywaé nie tylko pojedynczych uczonych, ale i cate in-
stytuty. Profesor Kierzek w swoim artykule przedstawit
dane dotyczace polskich instytucji za lata 2000-2008
i poréwnat je z najlepszymi w $wiecie. Na mojg prosbe
prof. Kierzek wyliczyt tez znormalizowany indeks Hirscha
dla Instytutu Fizyki Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
uzyskujac wynik (2.47), ktory dat kieleckiemu instytutowi
czwartg pozycje wsrdd polskich jednostek fizycznych (po
Instytucie Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie, po Wydziale
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego i po Centrum Fizyki
Teoretycznej PAN).

Rozpisatem sie o scjentometrii, aby pokazac¢, ze
problem, wobec ktérego staneto MNiSW, czyli ocena
jednostek naukowych, jest niezle rozpoznany, szeroko
opisany. Nie bylo wiec zadnych powaznych przeszkdd,
aby wprowadzi¢ racjonalny, parametryczny system oceny
i dokona¢ wiarygodnej kategoryzacji. Ministerstwo wraz
z Rada Nauki zupetnie temu zadaniu nie sprostato.
Okreslono, czesto arbitralnie zasady oceny i uruchomio-
no procedure kategoryzacji, nie troszczac o sensownos¢
wynikéw. Zanim Jorge Hirsch — fizyk z Uniwersytetu Kali-
fornijskiego — obwiescit $wiatu swoéj pomyst, jak mierzyé
wielko$¢ uczonych, sprawdzit, ze indeks h nie kiéci sie
ze zdrowym rozsadkiem. Obliczyt i poréwnat indeksy h
dla réznych grup naukowcoéw — noblistéw, czionkéw
Amerykanskiej Akademii Nauk, profesury znanych uni-
wersytetow. Przy ocenie jednostek naukowych nalezato
postgpi¢ podobnie: przetestowa¢ wdrazany system na
chociazby nieduzej prébie jednostek, wykorzystujac dane
corocznie zbierane przez Osrodek Przetwarzania Infor-
maciji. Tak nie zrobiono. Zamiast wiarygodnej oceny jest
chaotyczna lista, ktéra teraz — o zgrozo — ma stanowic¢
kluczowy element polityki naukowej panstwa.
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Program Index Plus

Szanowni Panstwo,

Nawigzujac do tresci artykutu pana Prezesa Andrzeja
Biatasa ,Towarzystwa i Samorzad” (,Pauza Akademicka”
98/2010) pragne zwroci¢ uwage na PROGRAM INDEX
PLUS, ogtoszony niedawno przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Program ten ma — wedtug zapowiedzi
Ministerstwa — stuzy¢ podniesieniu na wyzszy poziom
i umiedzynarodowieniu polskich czasopism naukowych.

Srodkiem do tego celu majg byé¢ konkursy o dofi-
nansowanie instytucji wydajgcych te czasopisma. Zgto-
szenia do tych przysztych konkurséw mogq sktadac:
(1) uczelnie nieotrzymujace dotacji na podstawowg dzia-
talnosc¢ statutowa oraz (2) biblioteki naukowe niewcho-
dzace w skiad jednostek naukowych w rozumieniu Ustawy
0 Zasadach Finansowania Nauki (z dnia 30 kwietnia 2010,
Dz. U. Nr 96, poz. 615).

Wsrod projektowanych uczestnikow konkurséw
i ewentualnych beneficjentow Programu Index Plus nie
zostaty wymienione towarzystwa naukowe, cho¢ — jak
wiadomo — wiele z tych towarzystw wydaje od dziesigt-
kéw lat czasopisma naukowe, cieszace sie niejednokrot-
nie zastuzonym uznaniem.

Uwazam, Zze powinnismy zbiorowo upomnie¢ sie
0 wyjasnienie tej sprawy.

Przesytam wyrazy szacunku

JERZY PELC
Warszawa, 26 listopada 2010
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