In necessariis unitas,
in dubiis libertas,
in omnibus charitas

To zalecenie, przypisywane sw. Augustynowi, od-
nosi¢ sie miato przede wszystkim do spraw wiary. Jego
przestanie jest jednak szersze, uniwersalne. Sprawdza
sie w roznych dziedzinach, takze w polityce. Sprébujmy
tedy zastosowac je do aktualnej sytuacji naszego kraju.

Jednosé w rzeczach koniecznych

Prawdopodobnie nie bedzie trudne uzyskanie zgo-
dy co do najwazniejszych z nich: wolnos$ci, niepodleg-
tosci suwerennosci, dobrobytu obywateli. Obejmuje je
wszystkie (a zapewne jeszcze inne, tu niewymienione)
jedno pojecie: dobro Polski. Jednym stowem: najwazniej-
sze jest dobro Polski (nie: ,najwazniejsza jest Polska”,
bo takie hasto grozi nacjonalizmem, a nawet szowini-
zmem, tylko wtasnie jej dobro!). Précz débr fundamen-
talnych trzeba wzig¢ jednak pod uwage cate szeregi
débr szczegétowych, doraznych, lecz takze waznych.
| tu moga wystapic¢ kontrowersje i watpliwosci. Nie wolno
ich z géry likwidowac¢. Bo tu winna obowigzywac reguta:

W sprawach watpliwych — wolnos$é

Pierwsza rzeczg jest zdanie sobie sprawy z tego,
gdzie przebiega granica miedzy rzeczami koniecznymi
a watpliwymi. Bezzasadne podawanie wszystkiego w wat-
pliwo$¢ prowadzi, predzej czy podzniej, do relatywizmu
(przypomnijmy przestroge Poety: ,ale Swietosci nie szar-
gac, bo trza zeby swiete byty!), przenoszenie rzeczy dru-
gorzednych, watpliwych, na poziom koniecznosci grozi
fanatyzmem. Jedynym rozwigzaniem jest tu dyskusja,
dialog. Lecz zeby dyskusja byta owocna, jej uczestnicy
muszg by¢ zdolni do zawieszenia swego sadu, zyczliwe-
go wystuchania opinii strony przeciwnej, beznamietnego
ich rozpatrzenia, a nawet przyznania im racji. Przyswie-
ca¢ tu musi naczelny postulat poddania sie prawdzie.
Ewangeliczne stwierdzenie, ze ,ona nas wyzwoli”, znaj-
duje tu takze pierwszorzedne zastosowanie.

We wszystkim mitosé

Wbrew pozorom, ten postulat jest najtrudniejszy.
Mitos¢ kaze przede wszystkim patrze¢ na ludzi i liczy¢
sie z tym, co oni umitowali. Ich porzadek mitosci, ordo
amoris, decyduje o nich samych, w pewnym sensie jest
nimi. Stad postulat jak najdalej idacej tolerancji, by tej
mitosci nie kaleczyé, nie sprawia¢ bdlu jej lekcewaze-
niem.

Jako sie rzekto, wzniesienie sie¢ na poziom auten-
tycznej mitosci jest rzeczg trudna, a tu wymagana jest
nawet mito$¢ nieprzyjaciot! Sprobujmy tedy zastosowac
— przynajmniej na poczatek — program minimum: staraj-
my sie eliminowac to, co jest przeciwienstwem mitosci,
Cco jg zabija: nienawis¢, obojetnosé, ztosliwose, nieto-
lerancja... Ale takze to, co jest zrodtem braku mitosci:
gtupota, zta wola, resentyment, zawisc¢...

A czym jest i jaka powinna by¢ mitos$¢, o ktérg nam
tu chodzi? Szczesliwie w odpowiedzi na te pytania wy-
reczyt nas sw. Pawet:

MitosS¢ cierpliwa jest, taskawa jest. Mitos¢
nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie unosi
sie pycha, nie dopuszcza sie bezwstydu,
nie szuka swego, nie unosi sie gniewem,
nie pamieta ztego; nie cieszy sie z niespra-
wiedliwosci, lecz wspétweseli sie z praw-
da. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy,
we wszystkim poktada nadzieje, wszystko
przetrzyma. MitosS¢ nigdy nie ustaje...

(I Kor. 13, 1-8)
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Kategoryzacja Jednostek Naukowych 2010

Mierzenie nauki

STANISLAW MROWCZYNSKI

Od wielu juz lat kolejni ministrowie odpowiedzialni
za polska nauke powtarzajg, ze nalezy wspieraé dobre
placowki badawcze, a te stabe, jedli nie zlikwidowag,
to zredukowaé, czy zreorganizowaé. Ustaleniu, ktore
instytuty sg faktycznie dobre, miaty stuzy¢ prowadzone
co cztery, piec¢ lat akcje oceny wszystkich instytucji na-
ukowych, zwane kategoryzacjami; efektem oceny byto
bowiem przyznawanie poszczegdlinym placéwkom badaw-
czym kategorii |, II, lll itd. albo A, B, C itd. Nic z tego jed-
nak nie wynikato. Podstawg okreslenia wielkosci dotacji
dla instytucji w kolejnych latach okazywata sie zawsze
dotacja z roku poprzedniego, z jakas niewielkg korekta
o trudno uchwytnym zwigzku z przyznang kategoria.
Minister Barbara Kudrycka zapowiadata, ze pod jej rza-
dami bedzie inaczej, ze potezny strumien pieniedzy po-
ptynie do najlepszych, kosztem stabeuszy, a uchwalony
wiosng tego roku caty pakiet ustaw reformujgcych nauke
miat stworzy¢ ramy prawne dla osiggniecia tego celu.
Latem rozpoczeta sie pospieszna akcja kategoryzacyjna,
aby od 1 pazdziernika, pod dziataniem juz nowych ustaw,
najlepsze placowki badawcze mogty rozkwitnac.

Wszelkie systemy oceny sg obiektem krytyki, jednak
przyjete przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego zasady oceny dziatalnosci instytucji naukowych
w latach 2005-2009 wydajg sie wyjatkowo absurdalne.
Ogtoszone wiec ostatniego dnia wrzeénia br. wyniki ka-
tegoryzacji z pewnoscig nie pozwolg osiggnaé¢ zasadni-
czego celu — uszeregowania instytucji naukowych wedle
ich poziomu.

Kryteria oceny miaty by¢ proste i obiektywne. Jed-
nostka przedstawia swoj dorobek za ostatnich piec¢ lat
w postaci publikacji naukowych, patentéow, uzyskanych
grantow itp. Osiggnieciom tym przypisywane sg punkty,
ktére po zsumowaniu dzielone sg przez liczbe pracowni-
kow danej jednostki zaangazowanych w badania. W ten
sposob wyznaczona jest liczba, nazwana szumnie przez
MNiSW wskaznikiem efektywnosci naukowej, ktéry po-
zwala poréwnac jednostki nawet bardzo réznej wielkosci.
Ocena jednostek, tak jak w latach poprzednich, miata
byé dokonywana w ramach tzw. grup jednorodnych.
A wiec placéwki prowadzace badania, np. fizyczne, two-
rza jedna grupe i sg porownywane ze sobg, a zajmujace
sie chemig nalezg do innej grupy.

Wyzsze uczelnie stanowig najwieksze zaplecze
polskiej nauki — tutaj pracuje najliczniejsze grono uczo-
nych, tutaj prowadzonych jest najwiecej programéw ba-
dawczych. MNiSW zdecydowato, ze ocenie majg pod-
legaé cate uczelniane wydziaty. Problem jednak w tym,
ze wydzialy tworzone sg przez instytuty, ktére czesto
nie reprezentujg tej samej dziedziny. Dla przyktadu na
Wydziale Fizyki, Matematyki i Informatyki Uniwersytetu
Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie jest Instytut Fizy-
ki, Instytut Matematyki i Instytut Informatyki. Bywaja tez
wydziaty bardziej zréznicowane. Wydziat Matematycz-
no-Przyrodniczy Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach tworzy pie¢ instytutow: chemii, biologii, fizyki,
geografii i matematyki. W pierwszej propozycji MNiSW
Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy wtgczono do grupy
reprezentujgcej nauki matematyczne. Pdzniej gtoszono,

ze wydziat bedzie oceniany wsérdd zajmujacych sie na-
ukami o Ziemi. Ostatecznie wylgdowat w naukach fizycz-
nych, gdzie moca ministerialnej decyzji przyznano mu
kategorie Ill. Gdyby pozostat w naukach matematycz-
nych, miatby z wyliczonym wskaznikiem efektywnosci ka-
tegorie I, a w naukach chemicznych lub biologicznych II.
Kazda z pieciu grup jest réwnie dobra, jak i rownie zia.
Wszak na wydziale jest pie¢ instytutéw reprezentujgcych
owych pieé¢ dziedzin. Jakg wigc warto$¢ ma ocena, skoro
uzalezniona jest catkowicie od arbitralnej decyzji przypo-
rzadkowujgcej wydziat do okreslonej grupy.

Gdy w latach 2002 i 2006 prowadzono kategory-
zacje, owczesne ministerstwa odpowiedzialne za nauke
poczatkowo réwniez chciaty ocenia¢ cate wydziaty, lecz
ostatecznie zgodzity sie na kategoryzowanie poszczegol-
nych instytutéw. Grupy wiec byty faktycznie jednorodne,
a ocena miata jaka$ wartos¢. Teraz MNiSW pozostato
catkowicie gtuche na wielokrotnie zgtaszany postulat
roztgcznego traktowania instytutow funkcjonujacych w ra-
mach niejednorodnych wydziatéw. A przeciez dtuga jest
lista takich instytutow. Jedne sg naprawde dobre i zastu-
guja na wsparcie, a inne stabe i wymagajg naprawy.

Instytutom uczelnianym odmoéwiono wiec prawa
oceny, natomiast w komunikacie MNiSW o przyznanych
kategoryzacjach pojawity sie kadtubkowe grupy ,matych
jednostek”, o ktérych wczesniejsze dokumenty nawet nie
wspominaty. Ministerstwo okazato wigc szczegdlne zain-
teresowanie np. Centrum Fizyki Ciata Statego, w ktérym
zatrudniony jest jeden (sic!) pracownik naukowy i Miedzy-
narodowemu Laboratorium Silnych P&l Magnetycznych
i Niskich Temperatur, gdzie pracuje naukowo sze$¢ oséb.
Wymyslono tez kategorie Matych Jednostek Klinicznych,
w ktérej znalazia sie tylko (uwaga!) jedna placéwka —
Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu. A przeciez ocena
miata nie zaleze¢ od wielkosci jednostki i z tego powodu
np. w grupie instytucji prowadzacych badania z fizyki
i astronomii znalazto si¢ zatrudniajgce zaledwie 35 ba-
daczy Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika
i szesS¢ razy wiekszy Wydziat Fizyki Uniwersytetu War-
szawskiego.

Ocenianie catych réznorodnych wydziatéw, grupy
»,matych jednostek” to nie jedyne osobliwosci przedsta-
wionej wtasnie kategoryzacji. Watpliwosci budzg tez
rézne szczegdtowe zasady okreslajace liczby przyzna-
wanych punktow za dokonania naukowe. Wspomne
tutaj tylko o ogdlniejszym problemie. Przyjeto zasade,
ze do oceny jednostka moze przedstawic tylko liczbe
publikacji réwng 3 razy liczba pracownikéw naukowych
jednostki. A przeciez oceniano okres pieciu lat, w kto-
rym aktywne osrodki publikujg duzo wiecej. W naukach
podstawowych publikacje sg gtéwnym, jesli nie jedynym,
wymiernym efektem badan. Ograniczenie liczby ocenia-
nych publikacji sprawito, ze wszystkie dobre placowki
reprezentujgce nauki fizyczne miaty ten sam maksymal-
ny wynik za publikacje, a o rankingu decydowaty punkty
za inne dokonania, w szczegolnosci patenty i wdrozenia.
Te ostatnie powinny by¢, oczywiscie, cenione, gdy idzie
o nauki stosowane, ale jaki sens ma rozliczanie np. Cen-
trum Astronomicznego im. Kopernika z liczby patentow.



Wadliwos$¢ przyjetego systemu kategoryzacji ujaw-
niajg same wyniki przedstawione w komunikacie MNiSW.
System promowat niezbyt duze palcéwki o jednoznacz-
nie okreslonym profilu. Nic wiec dziwnego, ze az 89%
placéwek Polskiej Akademii Nauk otrzymato pierwszg
kategorie, 11% druga, zadna natomiast kategorii trzeciej,
czwartej czy piatej. Niemal wiec wszystkie instytuty PAN
sg wysmienite, kilka bardzo dobrych, a $rednich czy sta-
bych nie ma wcale!

Przestankg przeprowadzonej kategoryzacji byto wy-
dzielenie najlepszych jednostek naukowych. Gdy idzie
o jednostki uczelniane, system zupetnie zwiodt, co swiet-
nie wida¢ na przyktadzie najlepiej mi znanym: Instytutu
Fizyki Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
gdzie pracuje. Wskaznik efektywnosci naukowej obliczo-
ny dla instytutu dawatby nam | kategorie i — zgodnie
zapowiedziami MNiSW - Swietlang przysztos¢. Wraz
z catym wydziatem mamy kategorie Il i perspektywe
zmniejszenia finansowania. Jestem pewien, ze w podob-
nej sytuacji znalazto sie wiele dobrych placowek.

Ocena wartosci dokonan naukowych poszczegél-
nych badaczy czy catych placéwek jest swoistg dobrze
juz rozwinietg dziedzing wiedzy. Od lat funkcjonuje
w USA, w Filadelfii, Institute for Scientific Information (ISI),
ktéry tworzy réznego rodzaju bazy pozwalajgce okresli¢
np., ile publikacji pochodzi z danego uniwersytetu lub
jak czesto byt cytowany okreslony artykut. Korzystajac
z baz ISI, mozna sie takze dowiedzieé, ktdre polskie
czasopismo naukowe bywa w $wiecie cytowane, a ktére
jest zupetnie nieznane. Od roku 1997 stynne wydaw-
nictwo Springera wydaje czasopismo ,Scientometrics”,
w ktérym publikowane sg najrézniejsze badania dotycza-
ce aktywnosci naukowej. Swoistym hitem scjentometrii
ostatnich lat jest tzw. indeks Hirscha, o ktérym obszernie
pisat w ,Sprawach Nauki”, nr 6—7 z roku 2008 prof. Ryszard
Kierzek. Naukowiec ma indeks Hirscha rowny h, jesli ma
h publikacji cytowanych co najmniej h razy. Zaréwno pu-
blikacje, jak i cytowania sg okreslone na podstawie bazy
ISI czasopism o $wiatowym zasiegu. Uczony o indeksie
Hirscha réwnym np. 20 ma w swoim dorobku 20 publikaciji,
z ktoérych kazda byta cytowana nie mniej niz 20 razy.
Przesuniecie sie do kategorii uczonych o indeksie 21
wcale nie jest proste — trzeba sie jednoczesnie wyka-
za¢ wiekszym dorobkiem mierzonym liczbg publikaciji
i wiekszym uznaniem spotecznosci naukowej okreslo-
nym liczba cytowan. Indeks Hirscha ujmuje wiec w jedne;j

wielkosci dwa aspekty naukowej dziatalnosci — produk-
tywnos¢ i jakos¢. Zaréwno uczony, ktory produkuje liczne
nic nieznaczace przyczynki, jak i ten, ktéremu udato sie
opublikowac swietne, lecz w niewielkiej liczbie publikacje,
majq niskie indeksy Hirscha. Wysokie h daje dtugoletnia
praca naukowa na wysokim poziomie.

Indeks Hirscha odpowiednio zmieniony, zwany
znormalizowanym indeksem Hirscha, pozwala poréw-
nywaé nie tylko pojedynczych uczonych, ale i cate in-
stytuty. Profesor Kierzek w swoim artykule przedstawit
dane dotyczace polskich instytucji za lata 2000-2008
i poréwnat je z najlepszymi w $wiecie. Na mojg prosbe
prof. Kierzek wyliczyt tez znormalizowany indeks Hirscha
dla Instytutu Fizyki Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
uzyskujac wynik (2.47), ktory dat kieleckiemu instytutowi
czwartg pozycje wsrdd polskich jednostek fizycznych (po
Instytucie Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie, po Wydziale
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego i po Centrum Fizyki
Teoretycznej PAN).

Rozpisatem sie o scjentometrii, aby pokazac¢, ze
problem, wobec ktérego staneto MNiSW, czyli ocena
jednostek naukowych, jest niezle rozpoznany, szeroko
opisany. Nie bylo wiec zadnych powaznych przeszkdd,
aby wprowadzi¢ racjonalny, parametryczny system oceny
i dokona¢ wiarygodnej kategoryzacji. Ministerstwo wraz
z Rada Nauki zupetnie temu zadaniu nie sprostato.
Okreslono, czesto arbitralnie zasady oceny i uruchomio-
no procedure kategoryzacji, nie troszczac o sensownos¢
wynikéw. Zanim Jorge Hirsch — fizyk z Uniwersytetu Kali-
fornijskiego — obwiescit $wiatu swoéj pomyst, jak mierzyé
wielko$¢ uczonych, sprawdzit, ze indeks h nie kiéci sie
ze zdrowym rozsgdkiem. Obliczyt i poréwnat indeksy h
dla réznych grup naukowcow — noblistéw, czionkéw
Amerykanskiej Akademii Nauk, profesury znanych uni-
wersytetow. Przy ocenie jednostek naukowych nalezato
postgpi¢ podobnie: przetestowa¢ wdrazany system na
chociazby nieduzej prébie jednostek, wykorzystujgc dane
corocznie zbierane przez Osrodek Przetwarzania Infor-
maciji. Tak nie zrobiono. Zamiast wiarygodnej oceny jest
chaotyczna lista, ktéra teraz — o zgrozo — ma stanowic¢
kluczowy element polityki naukowej panstwa.

STANISEAW MROWCZYNSKI

Program Index Plus

Szanowni Panstwo,

Nawigzujac do tresci artykutu pana Prezesa Andrzeja
Biatasa ,Towarzystwa i Samorzad” (,Pauza Akademicka”
98/2010) pragne zwroci¢ uwage na PROGRAM INDEX
PLUS, ogtoszony niedawno przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Program ten ma — wedtug zapowiedzi
Ministerstwa — stuzy¢ podniesieniu na wyzszy poziom
i umiedzynarodowieniu polskich czasopism naukowych.

Srodkiem do tego celu majg byé¢ konkursy o dofi-
nansowanie instytucji wydajgcych te czasopisma. Zgto-
szenia do tych przysztych konkurséw mogq sktadac:
(1) uczelnie nieotrzymujace dotacji na podstawowg dzia-
talnos¢ statutowg oraz (2) biblioteki naukowe niewcho-
dzace w skiad jednostek naukowych w rozumieniu Ustawy
0 Zasadach Finansowania Nauki (z dnia 30 kwietnia 2010,
Dz. U. Nr 96, poz. 615).

Wsrod projektowanych uczestnikow konkurséw
i ewentualnych beneficjentow Programu Index Plus nie
zostaty wymienione towarzystwa naukowe, cho¢ — jak
wiadomo — wiele z tych towarzystw wydaje od dziesigt-
kéw lat czasopisma naukowe, cieszace sie niejednokrot-
nie zastuzonym uznaniem.

Uwazam, Ze powinnismy zbiorowo upomnie¢ sie
0 wyjasnienie tej sprawy.

Przesytam wyrazy szacunku

JERZY PELC
Warszawa, 26 listopada 2010
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Cywilizacja
ktotni

Panuje 0gdlny niesmak, bo pozeramy sig nawzajem
S.J. Lec

Odwiedzajagc niedawno ksiegarnie taniej ksigzki
(to chyba najlepsza ksiegarnia w miescie), zauwazy-
tem tytut Cywilizacja ktotni. Zaintrygowat mnie na tyle,
ze zdecydowatem sig naby¢ ksigzke za cate 10 ztotych,
cene niezbyt wygdrowang, nawet dla emerytowanego
profesora polskiego uniwersytetu. Pani Deborah Tannen,
profesor socjolingwistyki na Uniwersytecie Georgetown,
opisuje przejawy agresji, jakie wystepujg w réznych dzie-
dzinach zycia publicznego w Stanach Zjednoczonych.
Jej konkluzje sg zdecydowane: panujgca powszechnie
agresja prowadzi do wielu patologii. Nie miejsce tu,
aby te tezy streszczaé (ksigzka ma przeszio 400 stron),
ale warto powiedzie¢, ze autorka nie zostawia suchej
nitki na dziennikarzach, dla ktérych ,news” oznacza tylko
jedno: bijatyke. | ktérzy wobec tego robig wszystko, aby bija-
tyke (gtownie wsrod politykéw, ale nie tylko) sprowokowac.

Musze przyznaé, ze po przeczytaniu tych rozwazan
doznatem uczucia ulgi. A wiec Polska nie jest wyjatkiem,
nasze pyskowki sg cze$cig miedzynarodowego tadu —
jesteSmy po prostu nowoczesni.

Jest jednak dziedzina zycia, w ktorej do takiej no-
woczesnosci nam bardzo daleko: nauka. Rozwazajgc
ten temat, profesor Tannen, nie bedac — co oczywiste
— przeciwniczkg sporéw naukowych, ubolewa nad do-
minujgaca w nich agresja. Podaje szereg przyktadéw, jak
agresywne zachowanie pomaga w karierze (zwtaszcza
miodych ludzi, gdy potrafig skutecznie zaatakowaé do-
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A teraz boli?
rys. Adam Korpak

stojnych starcéw). Pisze, ze w $rodowisku naukowym
obowigzuje niepisana zasada: ,Jezeli nie przychodzi ci
do gtowy nic ztego co mégtbys powiedzie¢ na czyjs te-
mat, to nie méw nic”. Jej zdaniem zasada ta przeszkadza
w dotarciu do prawdy naukowej, a w dodatku publiczne
konfrontacje wysytaja falszywy sygnat do spoteczen-
stwa: taki mianowicie, ze ustalenia nauki sg niepewne
i niewiele warte.

Wszyscy wiemy, ze w Polsce jest zupetnie inacze;j.
Bo czy ktos styszat aby atak ze strony mtokosa na wiel-
kiego profesora skonczyt sie inaczej niz wykleciem, kto-
rego skutki mozna ostabi¢ tylko péjsciem do Canossy
(i to z koniecznosci boso)? Czy ktos widziat napisang
czarno na biatym krytyczng opinie o ,koledze’? Czy
w ogole w Polsce mozna napisa¢ negatywng recenzje
naukowa, nie narazajac sie na ostracyzm?

Niektérzy twierdzg, ze to gtdéwny problem polskiej
nauki. Mozliwe, ale przynajmniej mamy komfort i spokd;.
| jaki spoteczny autorytet.

Co6z, Amerykanie majg swoje problemy, my mamy
swoje. Wyniki naukowe tez zresztg nieco sie roznia.

ABBA
1 grudnia 2010
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W kregu przyrody

MARIAN NOWY
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Witodzimierz Puchalski byt cztowiekiem, o ktérym
nalezy pamietac¢. Dlatego, ze byt wybitnym przyrodni-
kiem, a poza tym utalentowanym fotografikiem i ope-
ratorem filmowym. Wykorzystal swe zdolnosci i cheé
poznawania przyrody do stworzenia okoto szescdzie-
sieciu filméw przyrodniczych i siedemnastu albumow
fotograficznych, pokazujacych nasza faune — mowit
prof. Stefan Wierzbowski, otwierajac sesje poswiecong
pamieci Wiodzimierza Puchalskiego.

Spotkanie zorganizowata Komisja Nauk Rolniczych,
Lesnych i Weterynaryjnych Polskiej Akademii Umiejetnosci.
W czasie spotkania Jan Walencik przedstawit Wiodzimierza
Puchalskiego jako pioniera polskiej fotografii i filmu przy-
rodniczego, prof. Jerzy Starzyk méwit o Wydziale Rolni-
czo-Lasowym Politechniki Lwowskiej w okresie studiow
Puchalskiego, pamietany ze zdje¢ w ,Przekroju” fotogra-
fik Wojciech Plewinski opowiadat o wspétpracy z Puchal-
skim, prof. Ryszard Stomski poinformowat o pracy nad
odtworzeniem tura, a swoimi wspomnieniami podzielity
sie Anna Puchalska i Zofia Gérzyna.

Puchalski od najwczes$niejszych lat byt entuzjastg
ptakéw; i to, ze nasza miodziez, studiujgca lub uczaca
sie jeszcze w szkole, tak dobrze zapamietata te albumy,
bierze sie stad, ze Puchalski potrafit w sposob sugestyw-
ny pokazywac zwierzeta, ich piekno — méwiono w cza-
sie spotkania. Patrzac na jego dziatalnos¢, nieodparcie

nasuwa sie mysl|, iz chciat poznawaé polskg przyrode,
by pokaza¢ nam wszystkim, jak jest bogata i piekna.
A intencji tej towarzyszyta ciezka praca. Musiat przezwy-
cieza¢ rozmaite trudnosci, takze fizyczne. Na przyktad
potrafit spedzi¢ dwie doby na drzewie, zeby fotografo-
wac, co dzieje sie w pobliskim gniezdzie, lub catymi dnia-
mi brodzi¢ z kamerg w wodzie. Jego filmy i albumy byty
w swoim czasie odkryciem naszej bogatej fauny.

Przez okoto trzydziesci lat Puchalski, jak sam pi-
sat, zabiegat o ochrone $rodowiska naturalnego, majac
na uwadze przede wszystkim otoczenie Biebrzy i Narwi.
Zyjac tak blisko przyrody zdawat sobie sprawe, jak szyb-
ko postepuje degradacja srodowiska.

— Nie byt jedyny, ktory o to zabiegat, ale niewatpliwie
jego wktad byt istotny i pewnie gdzie$ tam wysoko cieszy
sie, ze w 1993 roku zostat utworzony Biebrzanski Park
Narodowy, a w 1996 — Narwianski. To takze sg jego nie-
watpliwe osiggniecia — mowit prof. Wierzbowski. — Poza
tym byt bliski nam wszystkim, ktérzy go znali§my — bliski
swoim entuzjazmem dla przyrody.

Droga do tura

Starania o ochrone srodowiska naturalnego siegajg
coraz gtebiej: prowadzg nie tylko do zachowania istnieja-
cego srodowiska, ale takze do rozpoznawania mozliwo-
Sci odtwarzania gatunkow, ktore wyginety.
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Prof. Ryszard Stomski z Poznania od lat zajmuje sie
badaniem genomu tura. — Przyjechatem z Poznania, ale
mam zwiazki z Krakowem dzieki prof. Zdzistawowi Smora-
gowi z Instytutu Zootechniki w Balicach pod Krakowem,
z ktérym wspotpracuje od lat. Zdaniem prof. Stomskie-
go przywroécenie do naszych lasow tura jest mozliwe,
ale jest to odlegta przysztos¢. Natomiast bardziej realne
jest rozpoznanie genomu tura, co utatwi okreslenie po-
chodzenia wielu gatunkéw, a przede wszystkim naszego
bydta domowego.

Tur jest kojarzony z Polska, ale niewiele o nim wiemy.
Od 1627 roku jest to gatunek wymarty. Z opiséw wynika,
ze tur byt bardzo podobny do ras bydta hodowlanego,
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ze pojawit sie w Europie w epoce lodowcowej, a zaczat
ging¢ od X—XI wieku, najdtuzej przezyt w Polsce.

Doktadna przyczyna zaginiecia tej rasy nie jest zna-
na, jednak przypuszcza sie, ze byta to choroba, ktéra
przeszta na tura od wypasanego obok bydta. Nie wiemy
tez, ktéry z obecnie zyjacych gatunkéw jest najbardziej
spokrewniony z turem, ale naukowcy nad tym pracuja.
By¢ moze znajdzie sie odpowiedz dzigki badaniu gatun-
kow zyjacych. Mowi sie o wegierskim bydle stepowym,
szkockiej rasie wyzynnej, ale moga byc¢ tez inne gatunki,
ktdre sg obecnie uzytkowane.

Opisy tura mozna znalez¢ w bardzo dawnych doku-
mentach, migedzy innymi w zapiskach Juliusza Cezara,
ktory nadmienit, ze te ,zwierzeta, zwane uri, sg wielkosci
nieco mniejszej od stonia o wygladzie, barwie i ksztatcie
byka. Ich sita i szybkos¢ s nadzwyczajne, nie oszcze-
dzajg ani meza, ani dzikiego zwierzecia, ktérych dostrzegty.
Germanie z duzym mozotem towig je w wykopach i za-
bijaja”.

Sa to nieco przesadne sformutowania, zwlaszcza te
dotyczace wielkosci zwierzecia. W rzeczywistosci w kiebie
tur osiggat dwa metry, wazyt 800 kg, miat bardzo dtugie
rogi, skierowane ostrzem na boki. Podobny obraz tura
pojawia sie w naszej literaturze. Henryk Sienkiewicz, opi-
sujac w Krzyzakach polowanie na tura, przedstawit go
jako zwierze niezwykle agresywne, ktore potrafi jezdzca
razem z koniem w powietrze podrzuci¢. — Pewnie tak nie
byto, ale takg wizytowke otrzymat tur — mowit prof. Stom-
ski. W naszej historii tur byt wielokrotnie wykorzystywa-
ny jako element herbu poszczegdlnych miejscowosci lub
herbow szlacheckich, a nawet roslin (turéwka, turzyca).
A do niedawna jedng z postaci koledniczych byt turon,
czyli tur.

Niewiele zachowato sie materialnych szczatkéw
tura. Jednym z ocalatych jest znajdujacy sie w muzeum
w Wieliczce rég tura. W dawnych czasach goérnicy, wy-
petniwszy rog tojem, oswietlali za jego pomoca wnetrze
kopalni. A jesli mowa o dawnych czasach... Polska byta
pionierem ochrony przyrody. Juz za panowania Zygmunta
Augusta w Statucie litewskim ogtoszono ochrone zubra,
tura, bobra, sokota i tabedzia.

Wprawdzie poszczegodine gatunki zwierzat wymiera-
ja, ale dzieki naukowym zabiegom takze odzywaja. Przy-
ktadem jest kwagga, wymarty podgatunek zebry stepowej.
Ostatnia, zyjaca na wolnosci, zgineta w 1878 roku w Afryce.
Z zachowanej skory kwaggi pobrano DNA i w 1997 roku
narodzit sie zrebak kwaggi. Czy mozna zatem odtworzy¢
zaginiony gatunek? Tak, ale jest to kwestia przysztosci, kon-
kretnie méwigc technologii, bo teoria jest gotowa. W grupie
zwierzat oczekujgcych na odtworzenie jest takze tur.

Klonowanie pod Krakowem

Prof. Ryszard Stomski, kierownik Katedry Bioche-
mii i Biotechnologii poznanskiej Akademii Rolniczej, szef
Laboratorium Genetyki Molekularnej, przedstawiajac
w Polskiej Akademii Umiejetnosci wyktad pt. ,Czy tur
powrdci do polskich laséw?”, odwotywat sie do wspotpra-
cy z prof. Zdzistawem Smoragiem, kierownikiem Dziatu
Biotechnologii Rozrodu Zwierzat Instytutu Zootechniki
w Krakowie-Balicach.

Obaj dziatajg w Polskiej Fundacji Odtworzenia Tura.
W odtworzeniu tura wazng role odgrywa transgeneza,
a badania na ten temat prowadzi prof. Smorag.
— Przed sklonowaniem owcy Dolly, ktérego dokonat
zespot dra Wilmuta metodq klonowania somatycznego,
prowadzili$my uwieniczone Kilkoma znaczgcymi dokona-

niami badania nad klonowaniem zarodkowym — mowi
prof. Smorag. — Zespdéf nasz opracowat np. metode per-
foracji ostonki przejrzystej zarodka, dzieki ktérej mozna
byto przy bardzo minimalnych stratach podzieli¢ zarodek
na tzw. ,potéwki”. Kazda z nich rozwijata sie w warun-
kach in vitro i po osiggnieciu odpowiedniego stadium
byta przenoszona do drég rodnych odpowiednio przygo-
towanych hormonalnie samic. Na tej drodze uzyskalismy
pierwsze w Polsce pary identycznych cielat.

Od czasu dokonania Wilmuta zesp6t prof. Smorg-
ga koncentruje sie na klonowaniu somatycznym takich
zwierzat, jak krolik, koza, $winia, bydto, a nawet kot.
U kazdego z wymienionych gatunkoéw sg w stanie stwo-
rzy¢, hodowac in vitro, a pdzniej przenosi¢ tzw. zarodki
klonalne, z ktérych do tej pory uzyskali zywe i zdrowe
potomstwo krolika oraz kozy.

Najogdlniej celem klonowania somatycznego jest
uzyskanie kopii zwierzat szczegélnie cennych z hodow-
lanego i uzytkowego punktu widzenia, a takze zwierzat
bardzo drogich, np. zwierzat transgenicznych, ktére mogq
dostarczaé w fizjologicznych wydzielinach, np. w mleku,
cennych z punktu widzenia medycyny ludzkich rekom-
binowanych biatek terapeutycznych, lub $win, majacych
zmodyfikowany uktad immunologiczny.

Klonowanie moze by¢ takze sposobem uzyskiwania
zmodyfikowanych genetycznie zwierzat, jesli do rekon-
strukcji oocytow wykorzystamy transgeniczne komérki
somatyczne jako dawcow informacji genetycznej. Komor-
ki somatyczne, np. transgenicznego knura ze zmody-
fikowanym uktadem immunologicznym s$winia-cztowiek,
moga by¢ poddawane dalszym modyfikacjom poprzez
wprowadzenie do jego materiatu genetycznego nastep-
nej konstrukcji genowej, aby takg bariere znies¢. Jest to
co$ w rodzaju ,pietrowej” transgenezy. Nawiasem mo-
wigc, w ramach wielkiego interdyscyplinarnego projektu
pt. Wykorzystanie transgenezy w genetycznej modyfi-
kacji swin dla pozyskiwania organdéw do transplantacji
u cztowieka zespot prof. Smorgga prowadzi takie wia-
$nie badania, udato sie tez wyprowadzi¢ catg populacje
transgenicznych $win, ktére moga stanowi¢ materiat do
testow przedklinicznych z zakresu ksenotransplantaciji,
czyli uzyskiwania od zwierzat organdw i tkanek do trans-
plantacji u cztowieka. Duzy wkiad w te badania wnidst
prof. Ryszard Stomski.
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