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Partnerem czasopisma jest Miasto Kraków

Rok III

In necessariis unitas, 
in dubiis libertas, 
in omnibus charitas

	 To zalecenie, przypisywane św. Augustynowi, od-
nosić się miało przede wszystkim do spraw wiary. Jego 
przesłanie jest jednak szersze, uniwersalne. Sprawdza 
się w różnych dziedzinach, także w polityce. Spróbujmy 
tedy zastosować je do aktualnej sytuacji naszego kraju.

Jedność w rzeczach koniecznych
	 Prawdopodobnie nie będzie trudne uzyskanie zgo-
dy co do najważniejszych z nich: wolności, niepodleg­
łości suwerenności, dobrobytu obywateli. Obejmuje je 
wszystkie (a zapewne jeszcze inne, tu niewymienione) 
jedno pojęcie: dobro Polski. Jednym słowem: najważniej-
sze jest dobro Polski (nie: „najważniejsza jest Polska”,  
bo takie hasło grozi nacjonalizmem, a nawet szowini-
zmem, tylko właśnie jej dobro!). Prócz dóbr fundamen-
talnych trzeba wziąć jednak pod uwagę całe szeregi 
dóbr szczegółowych, doraźnych, lecz także ważnych.  
I tu mogą wystąpić kontrowersje i wątpliwości. Nie wolno 
ich z góry likwidować. Bo tu winna obowiązywać reguła:

W sprawach wątpliwych – wolność
	 Pierwszą rzeczą jest zdanie sobie sprawy z tego, 
gdzie przebiega granica między rzeczami koniecznymi 
a wątpliwymi. Bezzasadne podawanie wszystkiego w wąt-
pliwość prowadzi, prędzej czy później, do relatywizmu 
(przypomnijmy przestrogę Poety: „ale świętości nie szar-
gać, bo trza żeby święte były!), przenoszenie rzeczy dru-
gorzędnych, wątpliwych, na poziom konieczności grozi 
fanatyzmem. Jedynym rozwiązaniem jest tu dyskusja, 
dialog. Lecz żeby dyskusja była owocna, jej uczestnicy 
muszą być zdolni do zawieszenia swego sądu, życzliwe-
go wysłuchania opinii strony przeciwnej, beznamiętnego 
ich rozpatrzenia, a nawet przyznania im racji. Przyświe-
cać tu musi naczelny postulat poddania się prawdzie. 
Ewangeliczne stwierdzenie, że „ona nas wyzwoli”, znaj-
duje tu także pierwszorzędne zastosowanie.

We wszystkim miłość
	 Wbrew pozorom, ten postulat jest najtrudniejszy.  
Miłość każe przede wszystkim patrzeć na ludzi i liczyć 
się z tym, co oni umiłowali. Ich porządek miłości, ordo 
amoris, decyduje o nich samych, w pewnym sensie jest 
nimi. Stąd postulat jak najdalej idącej tolerancji, by tej 
miłości nie kaleczyć, nie sprawiać bólu jej lekceważe-
niem.

	 Jako się rzekło, wzniesienie się na poziom auten-
tycznej miłości jest rzeczą trudną, a tu wymagana jest 
nawet miłość nieprzyjaciół! Spróbujmy tedy zastosować 
– przynajmniej na początek – program minimum: staraj-
my się eliminować to, co jest przeciwieństwem miłości, 
co ją zabija: nienawiść, obojętność, złośliwość, nieto-
lerancja… Ale także to, co jest źródłem braku miłości: 
głupota, zła wola, resentyment, zawiść…
	 A czym jest i jaka powinna być miłość, o którą nam 
tu chodzi? Szczęśliwie w odpowiedzi na te pytania wy-
ręczył nas św. Paweł:

Miłość cierpliwa jest, łaskawa jest. Miłość 
nie zazdrości, nie szuka poklasku, nie unosi 
się pychą, nie dopuszcza się bezwstydu, 
nie szuka swego, nie unosi się gniewem, 
nie pamięta złego; nie cieszy się z niespra-
wiedliwości, lecz współweseli się z praw-
dą. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, 
we wszystkim pokłada nadzieję, wszystko 
przetrzyma. Miłość nigdy nie ustaje… 

(I Kor. 13, 1-8)

Władysław Stróżewski
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Mierzenie nauki
Stanisław Mrówczyński

	 Od wielu już lat kolejni ministrowie odpowiedzialni 
za polską naukę powtarzają, że należy wspierać dobre 
placówki badawcze, a te słabe, jeśli nie zlikwidować, 
to zredukować, czy zreorganizować. Ustaleniu, które 
instytuty są faktycznie dobre, miały służyć prowadzone 
co cztery, pięć lat akcje oceny wszystkich instytucji na-
ukowych, zwane kategoryzacjami; efektem oceny było 
bowiem przyznawanie poszczególnym placówkom badaw-
czym kategorii I, II, III itd. albo A, B, C itd. Nic z tego jed-
nak nie wynikało. Podstawą określenia wielkości dotacji 
dla instytucji w kolejnych latach okazywała się zawsze 
dotacja z roku poprzedniego, z jakąś niewielką korektą  
o trudno uchwytnym związku z przyznaną kategorią.  
Minister Barbara Kudrycka zapowiadała, że pod jej rzą-
dami będzie inaczej, że potężny strumień pieniędzy po-
płynie do najlepszych, kosztem słabeuszy, a uchwalony 
wiosną tego roku cały pakiet ustaw reformujących naukę 
miał stworzyć ramy prawne dla osiągnięcia tego celu. 
Latem rozpoczęła się pośpieszna akcja kategoryzacyjna, 
aby od 1 października, pod działaniem już nowych ustaw, 
najlepsze placówki badawcze mogły rozkwitnąć.
	 Wszelkie systemy oceny są obiektem krytyki, jednak 
przyjęte przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego zasady oceny działalności instytucji naukowych 
w latach 2005–2009 wydają się wyjątkowo absurdalne. 
Ogłoszone więc ostatniego dnia września br. wyniki ka-
tegoryzacji z pewnością nie pozwolą osiągnąć zasadni-
czego celu – uszeregowania instytucji naukowych wedle 
ich poziomu.
	 Kryteria oceny miały być proste i obiektywne. Jed-
nostka przedstawia swój dorobek za ostatnich pięć lat 
w postaci publikacji naukowych, patentów, uzyskanych 
grantów itp. Osiągnięciom tym przypisywane są punkty, 
które po zsumowaniu dzielone są przez liczbę pracowni-
ków danej jednostki zaangażowanych w badania. W ten 
sposób wyznaczona jest liczba, nazwana szumnie przez 
MNiSW wskaźnikiem efektywności naukowej, który po-
zwala porównać jednostki nawet bardzo różnej wielkości. 
Ocena jednostek, tak jak w latach poprzednich, miała 
być dokonywana w ramach tzw. grup jednorodnych.  
A więc placówki prowadzące badania, np. fizyczne, two-
rzą jedną grupę i są porównywane ze sobą, a zajmujące 
się chemią należą do innej grupy.
	 Wyższe uczelnie stanowią największe zaplecze 
polskiej nauki – tutaj pracuje najliczniejsze grono uczo-
nych, tutaj prowadzonych jest najwięcej programów ba-
dawczych. MNiSW zdecydowało, że ocenie mają pod-
legać całe uczelniane wydziały. Problem jednak w tym, 
że wydziały tworzone są przez instytuty, które często 
nie reprezentują tej samej dziedziny. D la przykładu na 
Wydziale Fizyki, Matematyki i Informatyki Uniwersytetu 
Marii Curie Skłodowskiej w Lublinie jest Instytut Fizy-
ki, Instytut Matematyki i Instytut Informatyki. Bywają też 
wydziały bardziej zróżnicowane. Wydział Matematycz-
no-Przyrodniczy Uniwersytetu Jana K ochanowskiego  
w Kielcach tworzy pięć instytutów: chemii, biologii, fizyki, 
geografii i matematyki. W pierwszej propozycji MNiSW 
Wydział Matematyczno-Przyrodniczy włączono do grupy 
reprezentującej nauki matematyczne. Później głoszono, 

że wydział będzie oceniany wśród zajmujących się na-
ukami o Ziemi. Ostatecznie wylądował w naukach fizycz-
nych, gdzie mocą ministerialnej decyzji przyznano mu 
kategorię III. Gdyby pozostał w naukach matematycz-
nych, miałby z wyliczonym wskaźnikiem efektywności ka-
tegorię I, a w naukach chemicznych lub biologicznych II.  
Każda z pięciu grup jest równie dobra, jak i równie zła. 
Wszak na wydziale jest pięć instytutów reprezentujących 
owych pięć dziedzin. Jaką więc wartość ma ocena, skoro 
uzależniona jest całkowicie od arbitralnej decyzji przypo-
rządkowującej wydział do określonej grupy. 
	 Gdy w latach 2002 i 2006 prowadzono kategory-
zację, ówczesne ministerstwa odpowiedzialne za naukę 
początkowo również chciały oceniać całe wydziały, lecz 
ostatecznie zgodziły się na kategoryzowanie poszczegól-
nych instytutów. Grupy więc były faktycznie jednorodne, 
a ocena miała jakąś wartość. Teraz MNiSW pozostało 
całkowicie głuche na wielokrotnie zgłaszany postulat 
rozłącznego traktowania instytutów funkcjonujących w ra-
mach niejednorodnych wydziałów. A przecież długa jest 
lista takich instytutów. Jedne są naprawdę dobre i zasłu-
gują na wsparcie, a inne słabe i wymagają naprawy. 
	 Instytutom uczelnianym odmówiono więc prawa 
oceny, natomiast w komunikacie MNiSW o przyznanych 
kategoryzacjach pojawiły się kadłubkowe grupy „małych 
jednostek”, o których wcześniejsze dokumenty nawet nie 
wspominały. Ministerstwo okazało więc szczególne zain-
teresowanie np. Centrum Fizyki Ciała Stałego, w którym 
zatrudniony jest jeden (sic!) pracownik naukowy i Między-
narodowemu Laboratorium Silnych Pól Magnetycznych  
i Niskich Temperatur, gdzie pracuje naukowo sześć osób. 
Wymyślono też kategorię Małych Jednostek Klinicznych, 
w której znalazła się tylko (uwaga!) jedna placówka – 
Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu. A przecież ocena 
miała nie zależeć od wielkości jednostki i z tego powodu 
np. w grupie instytucji prowadzących badania z fizyki  
i astronomii znalazło się zatrudniające zaledwie 35 ba-
daczy Centrum Astronomiczne im. Mikołaja K opernika 
i sześć razy większy Wydział Fizyki Uniwersytetu War-
szawskiego. 
	 Ocenianie całych różnorodnych wydziałów, grupy 
„małych jednostek” to nie jedyne osobliwości przedsta-
wionej właśnie kategoryzacji. Wątpliwości budzą też 
różne szczegółowe zasady określające liczby przyzna-
wanych punktów za dokonania naukowe. Wspomnę 
tutaj tylko o ogólniejszym problemie. Przyjęto zasadę, 
że do oceny jednostka może przedstawić tylko liczbę 
publikacji równą 3 razy liczba pracowników naukowych 
jednostki. A przecież oceniano okres pięciu lat, w któ-
rym aktywne ośrodki publikują dużo więcej. W naukach 
podstawowych publikacje są głównym, jeśli nie jedynym, 
wymiernym efektem badań. Ograniczenie liczby ocenia-
nych publikacji sprawiło, że wszystkie dobre placówki 
reprezentujące nauki fizyczne miały ten sam maksymal-
ny wynik za publikacje, a o rankingu decydowały punkty 
za inne dokonania, w szczególności patenty i wdrożenia. 
Te ostatnie powinny być, oczywiście, cenione, gdy idzie 
o nauki stosowane, ale jaki sens ma rozliczanie np. Cen-
trum Astronomicznego im. Kopernika z liczby patentów.

Kategoryzacja Jednostek Naukowych 2010
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Program Index Plus

	 Wadliwość przyjętego systemu kategoryzacji ujaw-
niają same wyniki przedstawione w komunikacie MNiSW. 
System promował niezbyt duże palcówki o jednoznacz-
nie określonym profilu. Nic więc dziwnego, że aż 89% 
placówek Polskiej Akademii Nauk otrzymało pierwszą 
kategorię, 11% drugą, żadna natomiast kategorii trzeciej, 
czwartej czy piątej. Niemal więc wszystkie instytuty PAN 
są wyśmienite, kilka bardzo dobrych, a średnich czy sła-
bych nie ma wcale!
	 Przesłanką przeprowadzonej kategoryzacji było wy-
dzielenie najlepszych jednostek naukowych. Gdy idzie  
o jednostki uczelniane, system zupełnie zwiódł, co świet-
nie widać na przykładzie najlepiej mi znanym: Instytutu 
Fizyki Uniwersytetu Jana K ochanowskiego w Kielcach, 
gdzie pracuję. Wskaźnik efektywności naukowej obliczo-
ny dla instytutu dawałby nam I kategorię i – zgodnie 
zapowiedziami MNiSW – świetlaną przyszłość. Wraz 
z całym wydziałem mamy kategorię III i perspektywę 
zmniejszenia finansowania. Jestem pewien, że w podob-
nej sytuacji znalazło się wiele dobrych placówek. 
	 Ocena wartości dokonań naukowych poszczegól-
nych badaczy czy całych placówek jest swoistą dobrze 
już rozwiniętą dziedziną wiedzy. Od lat funkcjonuje  
w USA, w Filadelfii, Institute for Scientific Information (ISI), 
który tworzy różnego rodzaju bazy pozwalające określić 
np., ile publikacji pochodzi z danego uniwersytetu lub 
jak często był cytowany określony artykuł. K orzystając  
z baz ISI, można się także dowiedzieć, które polskie 
czasopismo naukowe bywa w świecie cytowane, a które 
jest zupełnie nieznane. Od roku 1997 słynne wydaw-
nictwo Springera wydaje czasopismo „Scientometrics”,  
w którym publikowane są najróżniejsze badania dotyczą-
ce aktywności naukowej. Swoistym hitem scjentometrii 
ostatnich lat jest tzw. indeks Hirscha, o którym obszernie 
pisał w „Sprawach Nauki”, nr 6–7 z roku 2008 prof. Ryszard 
Kierzek. Naukowiec ma indeks Hirscha równy h, jeśli ma 
h publikacji cytowanych co najmniej h razy. Zarówno pu-
blikacje, jak i cytowania są określone na podstawie bazy 
ISI czasopism o światowym zasięgu. Uczony o indeksie 
Hirscha równym np. 20 ma w swoim dorobku 20 publikacji,  
z których każda była cytowana nie mniej niż 20 razy. 
Przesunięcie się do kategorii uczonych o indeksie 21 
wcale nie jest proste – trzeba się jednocześnie wyka-
zać większym dorobkiem mierzonym liczbą publikacji  
i większym uznaniem społeczności naukowej określo-
nym liczbą cytowań. Indeks Hirscha ujmuje więc w jednej 

wielkości dwa aspekty naukowej działalności – produk-
tywność i jakość. Zarówno uczony, który produkuje liczne 
nic nieznaczące przyczynki, jak i ten, któremu udało się 
opublikować świetne, lecz w niewielkiej liczbie publikacje, 
mają niskie indeksy Hirscha. Wysokie h daje długoletnia 
praca naukowa na wysokim poziomie. 
	 Indeks Hirscha odpowiednio zmieniony, zwany 
znormalizowanym indeksem Hirscha, pozwala porów-
nywać nie tylko pojedynczych uczonych, ale i całe in-
stytuty. Profesor K ierzek w swoim artykule przedstawił 
dane dotyczące polskich instytucji za lata 2000–2008 
i porównał je z najlepszymi w świecie. Na moją prośbę 
prof. Kierzek wyliczył też znormalizowany indeks Hirscha 
dla Instytutu Fizyki Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, 
uzyskując wynik (2.47), który dał kieleckiemu instytutowi 
czwartą pozycję wśród polskich jednostek fizycznych (po 
Instytucie Fizyki Jądrowej PAN w Krakowie, po Wydziale 
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego i po Centrum Fizyki 
Teoretycznej PAN). 
	 Rozpisałem się o scjentometrii, aby pokazać, że 
problem, wobec którego stanęło MNiSW, czyli ocena 
jednostek naukowych, jest nieźle rozpoznany, szeroko 
opisany. Nie było więc żadnych poważnych przeszkód,  
aby wprowadzić racjonalny, parametryczny system oceny  
i dokonać wiarygodnej kategoryzacji. Ministerstwo wraz 
z R adą Nauki zupełnie temu zadaniu nie sprostało.  
Określono, często arbitralnie zasady oceny i uruchomio-
no procedurę kategoryzacji, nie troszcząc o sensowność 
wyników. Zanim Jorge Hirsch – fizyk z Uniwersytetu Kali-
fornijskiego – obwieścił światu swój pomysł, jak mierzyć 
wielkość uczonych, sprawdził, że indeks h nie kłóci się  
ze zdrowym rozsądkiem. Obliczył i porównał indeksy h  
dla różnych grup naukowców – noblistów, członków 
Amerykańskiej Akademii Nauk, profesury znanych uni-
wersytetów. Przy ocenie jednostek naukowych należało 
postąpić podobnie: przetestować wdrażany system na 
chociażby niedużej próbie jednostek, wykorzystując dane 
corocznie zbierane przez Ośrodek Przetwarzania Infor-
macji. Tak nie zrobiono. Zamiast wiarygodnej oceny jest 
chaotyczna lista, która teraz – o zgrozo – ma stanowić 
kluczowy element polityki naukowej państwa. 

STANISŁAW MRÓWCZYŃSKI
Autor jest profesorem zwyczajnym w Instytucie Fizyki Uniwersy-
tetu Jana Kochanowskiego w Kielcach i w Instytucie Problemów 
Jądrowych w Warszawie.

	 Szanowni Państwo,

	 Nawiązując do treści artykułu pana Prezesa Andrzeja 
Białasa „Towarzystwa i Samorząd” („Pauza Akademicka” 
98/2010) pragnę zwrócić uwagę na PROGRAM INDEX 
PLUS, ogłoszony niedawno przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego. Program ten ma – według zapowiedzi 
Ministerstwa – służyć podniesieniu na wyższy poziom  
i umiędzynarodowieniu polskich czasopism naukowych. 
	 Środkiem do tego celu mają być konkursy o dofi-
nansowanie instytucji wydających te czasopisma. Zgło-
szenia do tych przyszłych konkursów mogą składać:  
(1) uczelnie nieotrzymujące dotacji na podstawową dzia-
łalność statutową oraz (2) biblioteki naukowe niewcho-
dzące w skład jednostek naukowych w rozumieniu Ustawy 
o Zasadach Finansowania Nauki (z dnia 30 kwietnia 2010, 
Dz. U. Nr 96, poz. 615).

	 Wśród projektowanych uczestników konkursów  
i ewentualnych beneficjentów Programu Index Plus nie 
zostały wymienione towarzystwa naukowe, choć – jak 
wiadomo – wiele z tych towarzystw wydaje od dziesiąt-
ków lat czasopisma naukowe, cieszące się niejednokrot-
nie zasłużonym uznaniem.
	 Uważam, że powinniśmy zbiorowo upomnieć się  
o wyjaśnienie tej sprawy.

	 Przesyłam wyrazy szacunku

Jerzy Pelc
Warszawa, 26 listopada 2010

http://pauza.krakow.pl/98_1_2010.pdf
http://pauza.krakow.pl/98_1_2010.pdf
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Cywilizacja
kłótni

zaPAU

	 Odwiedzając niedawno księgarnię taniej książki 
(to chyba najlepsza księgarnia w mieście), zauważy-
łem tytuł Cywilizacja kłótni. Zaintrygował mnie na tyle,  
że zdecydowałem się nabyć książkę za całe 10 złotych, 
cenę niezbyt wygórowaną, nawet dla emerytowanego 
profesora polskiego uniwersytetu. Pani Deborah Tannen, 
profesor socjolingwistyki na Uniwersytecie Georgetown, 
opisuje przejawy agresji, jakie występują w różnych dzie-
dzinach życia publicznego w Stanach Zjednoczonych. 
Jej konkluzje są zdecydowane: panująca powszechnie 
agresja prowadzi do wielu patologii. Nie miejsce tu,  
aby te tezy streszczać (książka ma przeszło 400 stron), 
ale warto powiedzieć, że autorka nie zostawia suchej 
nitki na dziennikarzach, dla których „news” oznacza tylko 
jedno: bijatykę. I którzy wobec tego robią wszystko, aby bija-
tykę (głównie wśród polityków, ale nie tylko) sprowokować. 
	 Muszę przyznać, że po przeczytaniu tych rozważań 
doznałem uczucia ulgi. A więc Polska nie jest wyjątkiem, 
nasze pyskówki są częścią międzynarodowego ładu – 
jesteśmy po prostu nowocześni.

	 Jest jednak dziedzina życia, w której do takiej no-
woczesności nam bardzo daleko: nauka. R ozważając 
ten temat, profesor Tannen, nie będąc – co oczywiste 
– przeciwniczką sporów naukowych, ubolewa nad do-
minującą w nich agresją. Podaje szereg przykładów, jak 
agresywne zachowanie pomaga w karierze (zwłaszcza 
młodych ludzi, gdy potrafią skutecznie zaatakować do-

stojnych starców). Pisze, że w środowisku naukowym 
obowiązuje niepisana zasada: „Jeżeli nie przychodzi ci 
do głowy nic złego co mógłbyś powiedzieć na czyjś te-
mat, to nie mów nic”. Jej zdaniem zasada ta przeszkadza 
w dotarciu do prawdy naukowej, a w dodatku publiczne 
konfrontacje wysyłają fałszywy sygnał do społeczeń-
stwa: taki mianowicie, że ustalenia nauki są niepewne  
i niewiele warte. 

	 Wszyscy wiemy, że w Polsce jest zupełnie inaczej. 
Bo czy ktoś słyszał aby atak ze strony młokosa na wiel-
kiego profesora skończył się inaczej niż wyklęciem, któ-
rego skutki można osłabić tylko pójściem do Canossy  
(i to z konieczności boso)? Czy ktoś widział napisaną 
czarno na białym krytyczną opinię o „koledze”? Czy  
w ogóle w Polsce można napisać negatywną recenzję 
naukową, nie narażając się na ostracyzm?
	 Niektórzy twierdzą, że to główny problem polskiej 
nauki. Możliwe, ale przynajmniej mamy komfort i spokój. 
I jaki społeczny autorytet.

	 Cóż, Amerykanie mają swoje problemy, my mamy 
swoje. Wyniki naukowe też zresztą nieco się różnią.

ABBA
1 grudnia 2010

rys. Adam Korpak
A teraz boli?

Panuje ogólny niesmak, bo pożeramy się nawzajem
S.J. Lec

http://pauza.krakow.pl/
mailto:pauza@pau.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
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W kręgu przyrody
Marian Nowy

Włodzimierz Puchalski był człowiekiem, o którym 
należy pamiętać. Dlatego, że był wybitnym przyrodni-
kiem, a poza tym utalentowanym fotografikiem i ope-
ratorem filmowym. Wykorzystał swe zdolności i chęć 
poznawania przyrody do stworzenia około sześćdzie-
sięciu filmów przyrodniczych i siedemnastu albumów 
fotograficznych, pokazujących naszą faunę – mówił 
prof. Stefan Wierzbowski, otwierając sesję poświęconą 
pamięci Włodzimierza Puchalskiego.

nasuwa się myśl, iż chciał poznawać polską przyrodę, 
by pokazać nam wszystkim, jak jest bogata i piękna.  
A intencji tej towarzyszyła ciężka praca. Musiał przezwy-
ciężać rozmaite trudności, także fizyczne. Na przykład 
potrafił spędzić dwie doby na drzewie, żeby fotografo-
wać, co dzieje się w pobliskim gnieździe, lub całymi dnia-
mi brodzić z kamerą w wodzie. Jego filmy i albumy były 
w swoim czasie odkryciem naszej bogatej fauny.

Przez około trzydzieści lat Puchalski, jak sam pi-
sał, zabiegał o ochronę środowiska naturalnego, mając  
na uwadze przede wszystkim otoczenie Biebrzy i Narwi. 
Żyjąc tak blisko przyrody zdawał sobie sprawę, jak szyb-
ko postępuje degradacja środowiska.

– Nie był jedyny, który o to zabiegał, ale niewątpliwie 
jego wkład był istotny i pewnie gdzieś tam wysoko cieszy 
się, że w 1993 roku został utworzony Biebrzański Park 
Narodowy, a w 1996 – Narwiański. To także są jego nie-
wątpliwe osiągnięcia – mówił prof. Wierzbowski. – Poza 
tym był bliski nam wszystkim, którzy go znaliśmy – bliski 
swoim entuzjazmem dla przyrody.

Droga do tura
Starania o ochronę środowiska naturalnego sięgają 

coraz głębiej: prowadzą nie tylko do zachowania istnieją-
cego środowiska, ale także do rozpoznawania możliwo-
ści odtwarzania gatunków, które wyginęły. 

Spotkanie zorganizowała K omisja Nauk R olniczych, 
Leśnych i Weterynaryjnych Polskiej Akademii Umiejętności. 
W czasie spotkania Jan Walencik przedstawił Włodzimierza  
Puchalskiego jako pioniera polskiej fotografii i filmu przy-
rodniczego, prof. Jerzy Starzyk mówił o Wydziale Rolni-
czo-Lasowym Politechniki Lwowskiej w okresie studiów 
Puchalskiego, pamiętany ze zdjęć w „Przekroju” fotogra-
fik Wojciech Plewiński opowiadał o współpracy z Puchal-
skim, prof. Ryszard Słomski poinformował o pracy nad 
odtworzeniem tura, a swoimi wspomnieniami podzieliły 
się Anna Puchalska i Zofia Górzyna.

Prof. Stefan Wierzbowski 
i Anna Puchalska, córka 
Włodzimierza Puchalskiego

O swej współpracy z Włodzimierzem 
Puchalskim opowiadał fotografik 
Wojciech Plewiński

Puchalski od najwcześniejszych lat był entuzjastą 
ptaków; i to, że nasza młodzież, studiująca lub ucząca 
się jeszcze w szkole, tak dobrze zapamiętała te albumy, 
bierze się stąd, że Puchalski potrafił w sposób sugestyw-
ny pokazywać zwierzęta, ich piękno – mówiono w cza-
sie spotkania. Patrząc na jego działalność, nieodparcie 

Prof. Ryszard Słomski z Poznania od lat zajmuje się 
badaniem genomu tura. – Przyjechałem z Poznania, ale 
mam związki z Krakowem dzięki prof. Zdzisławowi Smorą-
gowi z Instytutu Zootechniki w Balicach pod Krakowem, 
z którym współpracuję od lat. Zdaniem prof. Słomskie-
go przywrócenie do naszych lasów tura jest możliwe, 
ale jest to odległa przyszłość. Natomiast bardziej realne 
jest rozpoznanie genomu tura, co ułatwi określenie po-
chodzenia wielu gatunków, a przede wszystkim naszego 
bydła domowego.

Tur jest kojarzony z Polską, ale niewiele o nim wiemy. 
Od 1627 roku jest to gatunek wymarły. Z opisów wynika, 
że tur był bardzo podobny do ras bydła hodowlanego, 

Ilustracja z książki Zygmunta Herbersteina wydanej w 1556 roku. Napis na górze 
głosi: Urus sum, polonis Tur, germanis Aurox: ignari Bisontis nomen dederant 
(Urus jestem, po polsku tur, po niemiecku aurox: nieuki zowią mnie bizonem)
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że pojawił się w Europie w epoce lodowcowej, a zaczął 
ginąć od X–XI wieku, najdłużej przeżył w Polsce.

Dokładna przyczyna zaginięcia tej rasy nie jest zna-
na, jednak przypuszcza się, że była to choroba, która 
przeszła na tura od wypasanego obok bydła. Nie wiemy 
też, który z obecnie żyjących gatunków jest najbardziej 
spokrewniony z turem, ale naukowcy nad tym pracują. 
Być może znajdzie się odpowiedź dzięki badaniu gatun-
ków żyjących. Mówi się o węgierskim bydle stepowym, 
szkockiej rasie wyżynnej, ale mogą być też inne gatunki, 
które są obecnie użytkowane. 

Opisy tura można znaleźć w bardzo dawnych doku-
mentach, między innymi w zapiskach Juliusza Cezara, 
który nadmienił, że te „zwierzęta, zwane uri, są wielkości 
nieco mniejszej od słonia o wyglądzie, barwie i kształcie 
byka. Ich siła i szybkość są nadzwyczajne, nie oszczę-
dzają ani męża, ani dzikiego zwierzęcia, których dostrzegły. 
Germanie z dużym mozołem łowią je w wykopach i za-
bijają”.

Są to nieco przesadne sformułowania, zwłaszcza te 
dotyczące wielkości zwierzęcia. W rzeczywistości w kłębie 
tur osiągał dwa metry, ważył 800 kg, miał bardzo długie 
rogi, skierowane ostrzem na boki. Podobny obraz tura 
pojawia się w naszej literaturze. Henryk Sienkiewicz, opi-
sując w Krzyżakach polowanie na tura, przedstawił go 
jako zwierzę niezwykle agresywne, które potrafi jeźdźca 
razem z koniem w powietrze podrzucić. – Pewnie tak nie 
było, ale taką wizytówkę otrzymał tur – mówił prof. Słom-
ski. W naszej historii tur był wielokrotnie wykorzystywa-
ny jako element herbu poszczególnych miejscowości lub 
herbów szlacheckich, a nawet roślin (turówka, turzyca). 
A do niedawna jedną z postaci kolędniczych był turoń, 
czyli tur. 

Niewiele zachowało się materialnych szczątków 
tura. Jednym z ocalałych jest znajdujący się w muzeum 
w Wieliczce róg tura. W dawnych czasach górnicy, wy-
pełniwszy róg łojem, oświetlali za jego pomocą wnętrze 
kopalni. A jeśli mowa o dawnych czasach… Polska była 
pionierem ochrony przyrody. Już za panowania Zygmunta 
Augusta w Statucie litewskim ogłoszono ochronę żubra, 
tura, bobra, sokoła i łabędzia. 

Wprawdzie poszczególne gatunki zwierząt wymiera-
ją, ale dzięki naukowym zabiegom także odżywają. Przy-
kładem jest kwagga, wymarły podgatunek zebry stepowej. 
Ostatnia, żyjąca na wolności, zginęła w 1878 roku w Afryce. 
Z zachowanej skóry kwaggi pobrano DNA i w 1997 roku 
narodził się źrebak kwaggi. Czy można zatem odtworzyć 
zaginiony gatunek? Tak, ale jest to kwestia przyszłości, kon-
kretnie mówiąc technologii, bo teoria jest gotowa. W grupie 
zwierząt oczekujących na odtworzenie jest także tur.

Klonowanie pod Krakowem
Prof. R yszard Słomski, kierownik K atedry Bioche-

mii i Biotechnologii poznańskiej Akademii Rolniczej, szef 
Laboratorium Genetyki Molekularnej, przedstawiając  
w Polskiej Akademii Umiejętności wykład pt. „Czy tur 
powróci do polskich lasów?”, odwoływał się do współpra-
cy z prof. Zdzisławem Smorągiem, kierownikiem Działu 
Biotechnologii R ozrodu Zwierząt Instytutu Zootechniki  
w Krakowie-Balicach.

Obaj działają w Polskiej Fundacji Odtworzenia Tura. 
W odtworzeniu tura ważną rolę odgrywa transgeneza,  
a badania na ten temat prowadzi prof. Smorąg. 
– Przed sklonowaniem owcy Dolly, którego dokonał  
zespół dra Wilmuta metodą klonowania somatycznego, 
prowadziliśmy uwieńczone kilkoma znaczącymi dokona-

niami badania nad klonowaniem zarodkowym – mówi 
prof. Smorąg. – Zespół nasz opracował np. metodę per-
foracji osłonki przejrzystej zarodka, dzięki której można 
było przy bardzo minimalnych stratach podzielić zarodek 
na tzw. „połówki”. Każda z nich rozwijała się w warun-
kach in vitro i po osiągnięciu odpowiedniego stadium 
była przenoszona do dróg rodnych odpowiednio przygo-
towanych hormonalnie samic. Na tej drodze uzyskaliśmy 
pierwsze w Polsce pary identycznych cieląt.

Od czasu dokonania Wilmuta zespół prof. Smorą-
ga koncentruje się na klonowaniu somatycznym takich 
zwierząt, jak królik, koza, świnia, bydło, a nawet kot.  
U każdego z wymienionych gatunków są w stanie stwo-
rzyć, hodować in vitro, a później przenosić tzw. zarodki 
klonalne, z których do tej pory uzyskali żywe i zdrowe 
potomstwo królika oraz kozy.

Najogólniej celem klonowania somatycznego jest 
uzyskanie kopii zwierząt szczególnie cennych z hodow-
lanego i użytkowego punktu widzenia, a także zwierząt 
bardzo drogich, np. zwierząt transgenicznych, które mogą 
dostarczać w fizjologicznych wydzielinach, np. w mleku, 
cennych z punktu widzenia medycyny ludzkich rekom-
binowanych białek terapeutycznych, lub świń, mających 
zmodyfikowany układ immunologiczny.

Klonowanie może być także sposobem uzyskiwania 
zmodyfikowanych genetycznie zwierząt, jeśli do rekon-
strukcji oocytów wykorzystamy transgeniczne komórki 
somatyczne jako dawców informacji genetycznej. Komór-
ki somatyczne, np. transgenicznego knura ze zmody-
fikowanym układem immunologicznym świnia-człowiek, 
mogą być poddawane dalszym modyfikacjom poprzez 
wprowadzenie do jego materiału genetycznego następ-
nej konstrukcji genowej, aby taką barierę znieść. Jest to 
coś w rodzaju „piętrowej” transgenezy. Nawiasem mó-
wiąc, w ramach wielkiego interdyscyplinarnego projektu 
pt. Wykorzystanie transgenezy w genetycznej modyfi-
kacji świń dla pozyskiwania organów do transplantacji 
u człowieka zespół prof. Smorąga prowadzi takie wła-
śnie badania, udało się też wyprowadzić całą populację 
transgenicznych świń, które mogą stanowić materiał do 
testów przedklinicznych z zakresu ksenotransplantacji, 
czyli uzyskiwania od zwierząt organów i tkanek do trans-
plantacji u człowieka. Duży wkład w te badania wniósł 
prof. Ryszard Słomski.

Marian Nowy
Zdjęcia: Bogdan Zimowski i Archiwum Dziennika Polskiego

Klonowanie było tematem Kawiarni Naukowej PAU i Dziennika Polskiego,  
w czasie której swoje poglądy na temat problemów klonowania przedsta-
wili (od prawej): dr Maria Skrzyszowska, dr Daniel Lipiński, o. dr Jerzy 
Brusiło, prof. Zdzisław Smorąg, dr Jacek Jura.


